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RESUMO 

As capivaras são roedores herbívoros de hábito semiaquático, distribuídos por todo 

território brasileiro, habitando preferencialmente áreas que tenham corpos d’agua 

cercados por vegetação arbustiva ou aquática para alimentação e abrigo. As capivaras 

são hospedeiros de uma ampla variedade de patógenos de importância para a saúde 

pública, entre eles as bactérias do gênero Leptospira. No entanto, na região nordeste não 

existe pesquisas sobre os patógenos destes animais. Objetivou-se com este estudo 

determinar as variantes sorológicas de Leptospira spp. circulantes em três populações 

de capivaras em vida livre no Recife, em São Lourenço da Mata e em Chã Grande. 

Utilizou-se para isto, a técnica de Soroaglutinação Microscópica (SAM), empregando-

se como antígenos 22 sorovares patogênicos e dois saprófitos. O ponto de corte 

utilizado foi 1:100. Das 21 capivaras estudadas, foram detectados anticorpos anti-

Leptospira em 13 (61,9%). A prevalência de anticorpos anti-Leptospira interrogans 

sorovar Icterohaemorrhagiae e anti-L. borgpetersenii sorovar Tarassovi foi 57,1% 

(12/21) e 4,8% (1/21), respectivamente. Este estudo foi pioneiro no diagnóstico de 

anticorpos anti-Leptospira em capivaras na região nordeste do Brasil e as informações 

obtidas contribuirão para a compreensão do papel desta espécie na epidemiologia da 

leptospirose animal e humana no estado de Pernambuco. 

Palavras-chave: roedores, Leptospirose, soroaglutinação microscópica, sorologia, 

epidemiologia, conservação. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 
 

ABSTRACT 

Capybaras are herbivorous rodents of semiaquial habit, distributed throughout Brazilian 

territory, preferably inhabiting areas that have bodies of water surrounded by shrub or 

aquatic vegetation for food and shelter. Capybaras are hosts of a wide variety of 

pathogens of public health importance, including bacteria of the genus Leptospira. 

However, in the northeast region there is no research on the pathogens of these animals. 

The objective of this study was to determine the serological variants of Leptospira spp. 

circulating in three free - living capybara populations in the municipalities of Recife, 

São Lourenço da Mata and Chã Grande. For this purpose, the Microscopic 

Soroagglutination (SAM) technique was used, using 22 pathogenic serovars and two 

saprophytes. The cut-off point used was 1: 100. Of the 21 capybara studied, anti-

Leptospira antibodies were detected in 13 (61.9%). The prevalence of antibodies anti-

Leptospira interrogans serovar Icterohaemorrhagiae and anti-L borgpetersenii serovar 

Tarassovi was 57.1% (12/21) and 4.8% (1/21), respectively. This study was pioneer in 

the detection of anti-Leptospira antibodies in capybaras in the northeastern region of 

Brazil. The information obtained will contribute to the understanding of the role of this 

species in the epidemiology of animal and human leptospirosis in the state of 

Pernambuco. 

Key words: rodents, Leptospirosis, microscopic seroagglutination, serology, 

epidemiology, conservation. 
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1. INTRODUÇÃO 

A leptospirose é uma doença que tem ampla distribuição geográfica, afetando o 

homem e uma grande variedade de animais domésticos e silvestres. É, portanto, 

considerada como um problema de saúde Única, determinando perdas econômicas, 

principalmente em países em desenvolvimento como o Brasil. Sua ocorrência está 

relacionada às condições precárias de infraestrutura sanitária e alta infestação de 

roedores, considerados reservatórios naturais de bactérias do gênero Leptospira 

(SHIMABUKURO, 2006).  

As espécies de Leptospira são classificadas em sorogrupos compostos por mais 

de 260 sorovares, tomando como base as características antigênicas observadas em 

testes de aglutinação. A sorotipagem tem sido reconhecida como uma ferramenta 

essencial nas investigações clínicas e epidemiológicas e pode indicar o envolvimento 

dos reservatórios na cadeia epidemiológica de transmissão da doença (KO et al., 2009; 

WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2011). 

Um grande número de espécies de mamíferos pode ser considerado na 

transmissão e manutenção da leptospirose, principalmente roedores, morcegos e 

marsupiais (BUNNELL et al., 2000). O habitat do agente etiológico inclui: água parada, 

solo úmido, matéria orgânica em decomposição, plantas, animais e o homem (GOMES, 

2013). As inundações permitem a disseminação e a persistência da bactéria causal no 

ambiente, facilitando a ocorrência de surtos (BRASIL, 2005). 

 No Brasil, a leptospirose ocorre em todo o território nacional durante todos os 

meses do ano. Entretanto, nos anos que ocorre aumento nas médias de precipitação 

pluviométrica, há uma elevação nos casos da doença, uma vez que a veiculação do 

agente etiológico através da água aumenta em áreas inundadas (IPCC, 2007; BRASIL, 

2014). O desequilíbrio do ecossistema pode colaborar para a manutenção do ciclo 

reprodutivo do agente infeccioso. As áreas urbanas como capitais e regiões 

metropolitanas, por exemplo, possuem uma pré-disposição epidemiológica mais grave, 

devido à presença de aglomerações populacionais principalmente com condições 

econômicas, estruturais e sanitárias precárias, vivendo à beira de córregos e em 

proximidade a locais que são propícios ao aparecimento da doença, devido a infestações 

de roedores (BRASIL, 2014) 
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Para o entendimento do contexto da ecologia da Leptospirose é necessário fazer 

uso da abordagem interdisciplinar da Saúde Única, que envolve a complexa relação 

entre o agente etiológico com os hospedeiros-reservatórios (animais), o homem e o 

ambiente (RODRIGUES, 2015). Esta abordagem visa minimizar o risco à saúde na 

interface humano-animal-ecossistema.  

A investigação de doenças que acometem animais silvestres se faz necessária 

tanto para o manejo adequado da fauna silvestre quanto para a promoção da Saúde 

Única (FONZAR, 2010). A soroepidemiologia em animais silvestres pode constituir-se 

numa importante ferramenta para o estabelecimento de uma efetiva vigilância 

epidemiológica para monitorar doenças de interesse em saúde animal e saúde pública. 

Embora a prevenção da leptospirose seja difícil, a vigilância pode estabelecer a extensão 

do risco e as possíveis fontes de infecção (BRASIL, 2004).  

A partir da abordagem da Saúde Única, foram determinadas as variantes 

sorológicas de Leptospira spp. circulantes em populações de capivaras em vida livre no 

Recife, em São Lourenço da Mata e em Chã Grande. Os resultados deste estudo 

contribuirão para uma melhor compreensão da epidemiologia da doença no estado de 

Pernambuco, auxiliando na elaboração de programas de controle que considerem o 

papel das capivaras e sua interação com animais domésticos e humanos nas áreas de 

estudo.    
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2. REVISÃO DE LITERATURA  

2.1 A capivara Hydrochoerus hydrochaeris 

A capivara (Hydrochoerus hydrochaeris, Linnaeus 1766) é um mamífero da 

ordem Rodentia que pertence à família Caviidae. Pela sua morfologia e hábito de vida 

semiaquático, foi chamada pelos primeiros colonizadores como “porco d’água”, assim 

teve também o significado seu nome científico: Hydro = água e choerus = porco. O 

nome popular “capivara” é de origem tupi-guarani: caapi, capim, e uaára, comer, o que 

significa comedor de capim (CARVALHO, 1969). 

O tamanho e massa corporal aumentam de acordo com o aumento da latitude 

(MONES & OJASTI, 1986). A espécie encontra-se distribuída em toda a América do 

Sul, exceto no Chile (OJASTI, 1973), não habitando áreas de grandes altitudes 

(MACDONALD, 1981; ALHO, 1982; TOMAZZONI, 2003; GARCIAS & BAGER, 

2009). No Brasil, há registro da espécie em todas as regiões do país (CHEREM, 2018). 

Este mamífero ocorre nos mais variáveis ambientes, como matas ciliares, 

savanas e manguezais (MONES & OJASTI, 1986), inclusive em áreas com elevado 

grau de interferência antrópica (FERRAZ et al., 2001). Habita preferencialmente áreas 

que tenham corpos d’agua e esse é um fator de distribuição da espécie (HERRERA & 

MACDONALD, 1989) os quais são utilizados para termorregulação. Tais áreas são 

cercadas por vegetação arbustiva ou aquática que fazem parte da sua alimentação, 

terrenos amplos e secos para o repouso, locais para o forrageio, parição das crias e 

abrigo contra predadores (OJASTI, 1973; OJASTI & SOSA BURGOS,1985).  

Externamente, a distinção do sexo ocorre com base na presença de uma glândula 

supranasal nos machos (AZARA, 1802). Atingem sua maturidade sexual, com 

aproximadamente 30 a 40 kg de massa corporal e com aproximadamente 1 ano e meio 

de idade, dependendo da estação em que nasceu e da qualidade do ambiente (OJASTI, 

1973). Esses animais tem a capacidade de procriar o ano todo, mas suas chances de 

acasalamento aumentam nitidamente no início da estação chuvosa (OJASTI, 1968) que, 

na região Nordeste do país, compreende ao período de março a junho (APAC, 2018).  

A atividade copulatória ocorre majoritariamente na água, para facilitar os 

movimentos dos indivíduos devido à diminuição de peso durante a monta (OJASTI, 
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1973; AZCARATE, 1980; HERRERA & MACDONALD, 1993; LORD, 1994). O 

período de gestação varia entre 119 a 125 dias e costuma ocorrer uma ninhada por ano 

(OJASTI, 1973; ALHO, 1989), mas as fêmeas podem procriar duas vezes no ano, se o 

ambiente estiver favorável (OJASTI, 1973). Os filhotes podem se alimentar de 

vegetação em poucos dias ou horas após o seu nascimento (OJASTI, 1973).  

As capivaras possuem hábitos sociáveis e podem formar grupos fechados com 5 

a 15 adultos (HERRERA & MACDONALD, 1987) ou se organizam em grupos que 

podem chegar a ter mais de cem indivíduos (GARCIAS, 2009), sendo mais comum 

grupos menores. O grupo é formado por um macho dominante (macho α), fêmeas 

adultas, machos submissos (machos β) e filhotes (OJASTI, 1973; HERRERA, 1986). A 

área de vida de um grupo é pouco ou não sobreposta à área de vida de um outro grupo. 

Por serem territorialistas, os membros de um grupo rejeitam intrusos e podem praticar 

infanticídio quando ocorrem encontros entre eles (NOGUEIRA et al., 1999). 

Há uma hierarquia social na estrutura dos grupos, onde um macho considerado 

dominante detém um número variado de fêmeas, filhotes e machos subalternos, 

justamente por causa disso há uma predominância de fêmeas nos grupos (HERRERA, 

2011). Após atingirem a puberdade, os machos β são rapidamente expulsos do grupo e 

tornam-se animais satélites, formando grupos de machos celibatários (machos γ), que 

raramente terão acesso às fêmeas (ALHO, 1987). 

O padrão de utilização do habitat varia sazonalmente (ALHO, 1987), 

acompanhando a disponibilidade de água, pastos e terras secas (HERRERA & 

MACDONALD, 1989). A área de vida de capivaras contém todos os tipos de habitat e 

recursos necessários à espécie sendo estável quanto à sua localização e configuração. O 

recurso água sempre se configura ao entorno da sua localização da área de vida do 

animal e esse constitui o principal recurso para a sobrevivência e manutenção da 

espécie, constituindo um fator preponderante na formação e manutenção dos grupos 

sociais (HERRERA, 1986; HERRERA & MACDONALD, 1989). 

Embora sejam animais normalmente diurnos, com pico de atividades nos 

períodos vespertino e crepuscular, as capivaras podem tornar-se ativas somente à noite, 

caso habitem áreas muito urbanizadas (EMMONS, 1990).   



16 
 

 
 
 
 

Uma vez que são os maiores roedores herbívoros, consomem preferencialmente 

gramíneas. Investem bastante tempo na seleção do alimento e na digestão, visto que 

gramíneas possuem alta concentração de sílica (MONES & OJASTI, 1986; SHIPLEY, 

1999). Como parte da estratégia digestiva também realizam coprofagia (BORGES et al., 

1996) e possuem microrganismos no trato digestório que auxiliam na digestão da maior 

parte do conteúdo vegetal (MENDES et al., 2000). Contudo, são generalistas, podendo 

apresentar grande plasticidade alimentar, adaptando-se facilmente a outros itens, como 

milho, cana-de-açúcar, arroz, feijão, soja e outros, o que facilita a sua ocorrência em 

áreas antropizadas, principalmente agrossistemas (OJASTI, 1973; FERRAZ, 2003). 

Devido a isso e, muito possivelmente, ao desaparecimento em larga escala de seus 

predadores naturais, a capivara tem sido colocada como espécie problema em várias 

regiões do Brasil. 

Em virtude dos danos causados pela superpopulação desses animais, são 

responsáveis por danos a culturas agrícolas, em cidades dos estados de São Paulo, 

Minas Gerais, Espirito Santo, Santa Catarina, Curitiba e também na província de 

Corrientes na Argentina (FERRAZ, 2003; OJASTI, 1991; MEDEIROS et al., 2011; 

TONETTI, 2017; PAJUABA NETO, 2017). Em Pernambuco, com frequência, grupos 

de capivaras têm sido avistados por moradores em áreas urbanas de várias cidades 

(GLOBO, 2019; PORAQUI, 2019).  

Há participação das capivaras no ciclo de outros patógenos, como Toxoplasma 

gondii (ABREU et al., 2016), Trypanosoma sp. (DA SILVA et al., 2016), além de 

Rickettsia spp., agente etiológico da Febre Maculosa Brasileira, transmitida por 

carrapatos do complexo Amblyomma cajennense (Amblyomma cajennense s.s. e A. 

sculptum) (CAVALCANTI, 2003). A presença de Leptospira spp. nesses animais tem 

sido descrita em várias regiões do Brasil, baseado na evidência sorológica (SILVA et 

al., 2009; DI-CHIACCHIO et al., 2014; LANGONI et al., 2016).  

Em virtude dos fatores supramencionados, a espécie vem sendo frequente objeto 

de manejo no Brasil (NEO & MELO, 2012; PEREIRA & ESTON, 2007; 

QUEIROGAS, 2010; SILVA et al., 2013), sendo também considerada como uma 

alternativa econômica viável em outras regiões de sua distribuição (VELASCO et al., 

2008; MOREIRA, 2013). Não obstante, é importante entender a função desse roedor na 
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rede trófica, tanto como herbívoros, quanto como presas, para tal, planos de 

monitoramento e conservação são requeridos. 

2.2 Leptospira spp.  

Leptospira spp. são bactérias patogênicas, pertencentes à ordem Spirochaetales, 

família Leptospiraceae, gênero Leptospira (FARR, 1995). Schüffuer, em 1938, foi o 

primeiro a relatar a possível adaptação destas bactérias aos animais. Essa teoria tem sido 

reforçada por vários autores (RATNAM ,1994; SILVA et al., 1995; SHANG et al., 

1996). 

Medindo cerca de 0,25 µm de diâmetro por 6-25µm de comprimento, essas 

bactérias possuem alta motilidade que lhe é conferida pela presença dois flagelos 

inseridos em cada polo da célula (BHARTI et al. 2003). São parasitas aeróbios 

obrigatórios, na forma de espiroqueta e helicoidal, apresenta crescimento ótimo em 

temperatura de 28-30°C e pH 6,8-7,4, são sensíveis ao ressecamento e à acidificação do 

meio e de fácil visualização em microscopia de campo escuro (ADLER & LA PEÑA 

MOCTEZUMA, 2010). Na água ou terrenos úmidos, sob condições favoráveis de 

temperatura, umidade, pH neutro ou levemente alcalino, podem permanecer viáveis por 

até 180 dias (FAINE, 1994; PRESCOTT & ZUERNER, 1993).  

Segundo a classificação taxonômica clássica, com base em sorogrupos e 

sorovares e na patogenicidade, as leptospiras podem ser divididas em dois grandes 

grupos: patogênicas e saprófitas. As espécies saprófitas de vida livre são L. biflexa, L. 

wolbachii e L. hollandi, espécies que apresentam 38 sorovares agrupados em seis 

sorogrupos e são encontradas principalmente em água doce, sendo raros os registros de 

infecção no homem e animais (KMETY & DIKKEN, 1993). As espécies patogênicas, 

que podem infectar o homem e os animais são Leptospira interrogans, L. 

borgpetersenii, L. inadai, L. kirschneri, L. noguchii, L. weillii e L. santarosai, as quais 

apresentam mais de 200 sorovares, agrupados em 23 sorogrupos (ACHA & SZYFRES, 

1986; FAINE,1982).  

Em 2007, a taxonomia da Leptospira foi reformulada, ficando dividida em 13 

espécies patogênicas (L. alexanderi, L. alstonii, L. borgpetersenii, L. inadai, L. 

interrogans, L. fainei, L. kirschneri, L. licerasiae, L. noguchi, L. santarosai, L. 
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terpstrae, L. wiellie L. wolffii) com mais de 260 sorovares e seis espécies saprofíticas 

(L. biflexa, L. meyeri, L. yanagawae, L. kmetyi, L. vanthielii e L. wolbachii) (ADLER & 

LA PEÑA MOCTEZUMA, 2010; VIJAYACHARI et al., 2008; OIE, 2009). 

A classificação dos sorovares de Leptospira é baseada na diversidade de 

estrutura dos antígenos externos localizados na membrana bacteriana, o 

lipopolissacarídeo (LPS), que possui função protetiva (FAINE, 1994; CINCO, 1992). 

Além disso, o LPS induz a produção de aglutinas, opsoninas e anticorpos de proteção 

em roedores (JOST et al., 1986; FARRELLY et al., 1987). 

O genoma de Leptospira spp. é composto por dois cromossomos circulares, 

cromossomo I com aproximadamente 4 Mb e o cromossomo II com 300 kb, e apresenta 

um conteúdo de Guanina e Citosina de 35% a 41% (REN et al, 2003; NASCIMENTO 

et al, 2004). A função de aproximadamente 59% dos genes é desconhecida, sugerindo 

mecanismos patogênicos específicos do gênero Leptospira (BULACH et al, 2006; 

PICARDEAU et al, 2008; KO et al., 2009). 

A virulência é determinada pelas proteínas do tipo Lig (leptospira 

limmunoglobulin-like) que foram identificadas em espécies patogênicas. Estas proteínas 

apresentam repetições de domínios Big (bacteria immunoglobulin-like) que foram 

previamente caracterizadas como fatores de virulência de diferentes bactérias 

(HAMBURGER, 1999; LUO et al., 2000). Existem três proteínas do tipo Lig 

identificadas: LigA e LigB são genes/proteínas identificados em diversas espécies 

patogênicas e a LigC foi caracterizada como um pseudogene (MATSUNAGA et al, 

2003; MCBRIDE et al, 2009; CERQUEIRA et al, 2009).  

A infecção por Leptospira é comum no ambiente silvestre. Praticamente todas as 

espécies de mamíferos são susceptíveis e capazes de manter o microorganismo em seus 

tecidos, havendo evidências de que os répteis e as aves também podem albergar a 

bactéria (BISCOLA et al., 2011; JOBBINS & ALEXANDER, 2015). Muitos estudos 

têm identificado espécies silvestres atuando como reservatórios de Leptospira, 

incluindo roedores, morcegos, raposas, leões marinhos e capivaras (PRAGER et al., 

2013; SCIALFA et al., 2013; DIETRICH et al., 2015; ALBUQUERQUE et al., 2017). 
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Espécies silvestres atuam como reservatórios para alguns sorovares do gênero 

Leptospira, que são patogênicos para homem, animais de produção e animais de 

companhia. Na ordem Rodentia, o rato de esgoto (Rattus rattus e Rattus norvegicus) é 

considerado o principal reservatório, em áreas urbanas, da bactéria Leptospira e do 

sorovar Icterohaemorrhagiae (SANTA ROSA, 1975). Outros roedores também têm sido 

reconhecidos como reservatórios, como Mus musculus (CARREIRA et al., 2016) e 

espécies selvagens como Cavia aperea (MONTE et al., 2013), Arvicola sp., Crocidura 

sp., Talpa sp., Sorex sp. e Microtus sp. (OBIEGALA et al., 2016). 

Paixão e colaboradores (2014) verificaram a ocorrência de Leptospira spp. entre 

ratos capturados em uma área de preservação natural localizada em Ilha Solteira, SP, 

que abriga diversas espécies de fauna silvestre, incluindo capivaras. Observou-se que os 

sorovares Australis e Tarassovi estavam presentes nos ratos mais reativos (15,4%). 

Cordeiro et al. (1981) descreveram roedores e marsupiais silvestres como carreadores 

das variantes sorológicas Grippotyphosa, Pomona, Ballum e Australis na região sudeste 

do Brasil. No mesmo estudo, foi encontrada soroprevalência de 6,4% (n=328) dos 

sorovares Tarassovi, Pomona, Icterohaemorrhagiae e Grippotyphosa. 

Santa Rosa et al. (1975), ao estudarem 750 roedores e marsupiais do Estado de 

São Paulo, realizaram isolamento a partir de fragmentos de rim e obtiveram resultados 

positivos mais frequentes às variantes Grippotyphosa (2,6% dos animais), Ballum 

(0,2%) e Icterohaemorrhagiae (0,1%). 

2.2.1 Leptospirose 

A Leptospirose é uma doença infecciosa de carácter zoonótico e de importância 

global, que causa morbidade e mortalidade no mundo todo, exceto na Antártida 

(ADLER & LA PEÑA MOCTEZUMA, 2010). A doença tem ciclos rurais e urbanos, 

podendo haver surtos esporádicos (VINETZ, 2001; HAAKE & LEVETT, 2015). Foi 

descrita pela primeira vez pelo médico alemão, Adolf Weil, que em 1886, associou a 

icterícia com a infecção, sendo hoje a forma mais grave da doença (WHO, 2003; 

LEVETT, 2001). Em sua homenagem, a Leptospirose também é conhecida por doença 

de Weil.  
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As bactérias penetram no hospedeiro por diferentes vias: pela epiderme, 

principalmente quando estiver úmida ou quando estiver sofrido alguma lesão e 

apresente escoriações e alterações na sua integridade; pela mucosa da vagina e pela 

cavidade bucal, vias respiratórias e ocular (ANUSZ, 1992). Também pode ocorrer a 

contaminação via ingestão de água ou alimento contaminado (EVERARD et al., 1992). 

 Uma vez internalizadas, ocorre a disseminação sistêmica no organismo e elas 

migram podendo atingir todos os órgãos, acometendo preferencialmente fígado, rins, 

coração e músculo esquelético (LOMAR et al., 2000). Para se localizarem nos rins, os 

agentes infecciosos atravessam os espaços intertubulares ou suas junções e entram no 

lúmen dos túbulos contorcidos renais, onde sobrevivem, multiplicam-se e formam 

pequenos grumos que são eliminados na urina, caracterizando a leptospirúria 

(GUIMARÃES et al., 1982/83). 

 As bactérias são mantidas nos túbulos renais dos hospedeiros reservatórios, 

eliminadas pela urina, e transmitida para hospedeiros susceptíveis através do contato 

direto com secreções do animal contaminado, especialmente urina ou através do contato 

indireto com água contaminada (ALLEN et al., 2014; LEVETT, 2001).  

De acordo com Bolin e Alt (1999), os sinais clínicos associados à Leptospirose 

variam dependendo do sorovar e do hospedeiro. Nos hospedeiros de manutenção, a 

Leptospirose é geralmente caracterizada por baixa resposta sorológica, poucos sinais 

clínicos, discretos sinais na doença aguda e prolongado estado de portador renal, que 

pode ser associado com doença renal crônica. Nos hospedeiros acidentais, a 

Leptospirose é causa de severa doença, estando associada a altos títulos de anticorpos 

aglutinantes, com morte prematura (FAINE, 1999). 

A infecção em humanos caracteriza-se por manifestações clínicas variadas, 

podendo ser assintomática ou fulminante e fatal. Na sua forma leve, o indivíduo doente 

pode apresentar sintomas inespecíficos, como febre, dores de cabeça e mialgia. A sua 

forma grave caracteriza-se por icterícia, disfunção renal e hemorragias espontâneas 

(KASPER et al., 2017). 

A Leptospirose pode evoluir para a síndrome de Weil, forma grave da doença 

caracterizada por insuficiência renal e hepática, miocardite e hemorragias, podendo 
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levar a óbito 5 a 15% dos pacientes. Em alguns casos há evolução para a síndrome 

hemorrágica pulmonar severa (SHPS) associada à Leptospirose, a qual é fatal em até 

74% dos casos (FAINE et al, 1999; GOUVEIA et al, 2008).  

Entre os hospedeiros suscetíveis, podemos distinguir os acidentais, como o 

homem e os reservatórios, que fazem com que essa doença mantenha um foco natural. 

Estes reservatórios naturais são facilmente infectados, mas raramente manifestam 

sintomas, sendo os roedores o reservatório mais importante (GONZÁLEZ GALLO et 

al., 1990). Camundongos e ratos são reservatórios primários, nos quais ocorre uma 

infecção renal crônica (PRESCOTT, 1992). Os hospedeiros primários das leptospiras 

são os animais domésticos e silvestres, que são, desta forma, responsáveis pela 

manutenção e perpetuação da doença na natureza (ACHA e SZYFRES, 2001). Os seres 

humanos atuam apenas como hospedeiros terminais, raramente transmitindo a 

enfermidade. 

De acordo com Hathaway et al. (1981) e Vanasco et al. (2003), os animais 

silvestres podem ser hospedeiros naturais ou acidentais de leptospiras. A diferença é que 

um hospedeiro natural efetivo carreia e excreta leptospiras durante a maior parte de sua 

vida, tornando-se um reservatório ao longo de ciclos contínuos de transmissão e um 

hospedeiro acidental carreia e excreta leptospiras durante um breve período 

(LEIGHTON & KUIKEN, 2001; TWIGG et al., 1969; VANASCO et al., 2003). 

No Brasil, a doença é endêmica em todo o território e epidêmica principalmente 

em períodos chuvosos. Sua ocorrência é favorecida pelas condições ambientais vigentes 

nas regiões de clima tropical e subtropical, onde a elevada temperatura e os períodos do 

ano com altos índices pluviométricos facilitam a ocorrência de surtos após inundações. 

Isto permite a disseminação e persistência do agente causal no ambiente, favorecendo o 

aparecimento de surtos epidêmicos de caráter sazonal (SOUZA et al., 2011; BRASIL, 

1994). 

A vulnerabilidade dos processos físicos, econômicos e demográficos também 

potencializam as condições para ocorrência da doença, como, habitações inadequadas 

ligadas a condições precárias de infraestrutura sanitária, aumentando assim a infestação 

de roedores, considerados reservatórios naturais de Leptospira (BRASIL, 2010). 
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A maior parte dos casos de Leptospirose humana está ligada às condições de 

vida da população, onde toda ela é susceptível. Não é doença de notificação 

compulsória nacional. O impacto da Leptospirose em termos de saúde pública reflete-se 

no alto custo do tratamento dos seres humanos acometidos, com letalidade da ordem de 

5 a 20% (BRASIL, 2004). 

Devido à rápida urbanização, o número de bairros sem saneamento básico tem 

crescido e essa situação acaba criando o ambiente propício para a presença de roedores, 

tornando a transmissão da bactéria mais frequente (BRASIL, 2004). Na temporada de 

chuvas, a água contaminada pela bactéria entra nas casas aumentando o número de 

casos da doença. Essas condições levaram ao aumento do número de casos de 

leptospirose urbana, tornando-se um problema de saúde pública comum em países em 

desenvolvimento (KO et al, 1999).  

A maior quantidade de casos de Leptospirose se concentra no Caribe, América 

Central e do Sul, além de casos no Sudoeste da Ásia e Oceania. O Brasil ocupa a 17ª 

colocação no ranking mundial com um índice de 12.8 casos por um milhão de 

habitantes (PAPPAS et al., 2008). A região sul e sudestes do país apresenta um maior 

número de casos compondo cerca de 69,1% dos casos notificados no Brasil (BVS, 

2011). Nos anos de 2007 a 2016, foram registrados 39.263 casos confirmados de 

Leptospirose, com média anual de 3.926 casos, incidência de 1,02/100 mil habitantes e 

taxa de letalidade de 8,9% (BRASIL, 2018).  

As regiões Sul e Sudeste foram responsáveis pelo maior número de casos por 

ano, no período de 2007 a 2016, com exceção de 2014, quando a região Norte se 

destacou. No Brasil, os casos ocorreram com maior frequência nos meses de outubro a 

março, sendo que, na região Nordeste, houve aumento nos meses de abril a agosto. A 

maior parte das infecções ocorreu em área urbana (79,2%). Quanto aos ambientes 

prováveis, os mais frequentes foram o domicílio (41,5%) e o local de trabalho (18,4%) 

(BRASIL, 2018). As características do local de exposição mais relatadas no Sistema de 

Informação de Agravos de Notificação (SINAN) foram: sinais de roedores no ambiente 

(72,1%); e contato com água e/ou lama de enchente (52,3%) (BRASIL, 2018). 

Segundo a Secretaria de Saúde do estado de Pernambuco (2018), até o mês de 

junho de 2018 tinham sido notificados 468 casos de leptospirose, onde dessas, 123 
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casos foram confirmados, um aumento de 17,29% em relação ao ano de 2017, somaram 

399 notificações e 87 confirmações. Em relação ao número de óbitos, foram 14 mortes 

até o mês de junho de 2018, enquanto que em 2017, no mesmo período, foram 13.    

2.2.2 Diagnóstico  

Os exames específicos para o diagnóstico baseiam-se na detecção de antígenos 

do agente etiológico ou anticorpos contra o mesmo, sendo necessário fazer relação com 

a fase da doença e com o exame a ser solicitado. Para isso, são utilizados métodos 

diretos que permitem a detecção de Leptospira, podendo ser via microscopia de campo 

escuro e a detecção do DNA por meio da reação em cadeia da polimerase (PCR) ou 

cultura; e os métodos indiretos que comprovam ou descartam a presença de anticorpos 

anti-Leptospira em amostras biológicas, tais como, sangue e urina (DAHER et al., 

2010). 

Nas técnicas de identificação direta, durante a primeira semana de doença (fase 

septicêmica) a cultura do sangue, líquor e a PCR possivelmente serão positivas, já a 

sorologia pode ser negativa ou apresentar títulos baixos, devido a produção inicial de 

anticorpos. Na segunda semana (fase imune), as leptospiras são encontradas na urina ou 

são evidenciadas na pesquisa por PCR e os testes sorológicos tornam-se positivos 

(FERREIRA et al., 2014).  

Os métodos indiretos mais utilizados são a sorologia e o teste de aglutinação 

microscópica. O primeiro método é o mais utilizado no diagnóstico da leptospirose e 

baseia-se na utilização do teste Enzyme Linked Immunosorbent Assay (ELISA), essa é 

uma técnica acessível, sensível e de fácil realização, fornecendo um diagnóstico rápido. 

O teste se baseia em uma reação antígeno-anticorpo no soro para detecção da 

imunoglobulina M (IgM) durante a 1ª semana da infecção (fase aguda) e/ou 

imunoglobulina G (IgG), na fase tardia da infecção (LEVETT, 2001; BOLIN, 2008).  

Os testes de soroaglutinação (SAM), considerados o “padrão ouro” para o 

diagnóstico da Leptospirose, destaca-se devido à sua alta sensibilidade e especificidade 

(BRANDÃO et al., 1998; BRASIL, 2014; EUGENE et al., 2015). Este teste também se 

baseia na reação antígeno-anticorpo, cujo resultado é visível em microscopia de campo 

escuro. Após diluições seriadas do soro a ser investigado, são utilizadas suspensões de 
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leptospiras vivas (incluídas espécies padronizadas e isoladas localmente) para 

verificação da reação de aglutinação, a fim de aumentar a acurácia da técnica (DAHER 

et al., 2010; HAAKE & LEVETT, 2015; GÖKMEN et al., 2016). 

Faine et al. (1999) destacaram que a identificação da variante sorológica de 

Leptospira tem importância, uma vez que a imunidade gera anticorpos específicos, não 

havendo reação cruzada. 

Na Leptospirose aguda, o aumento de título quatro vezes superior é 

frequentemente observado em amostras pareadas. Entretanto, os hospedeiros de 

manutenção eliminam leptospiras na urina mesmo quando os títulos observados na 

SAM são menores ou iguais a 1:100 (GALTON et al., 1965). Por isso, um título baixo 

de anticorpos não necessariamente determina se há infecção e compromete o 

diagnóstico de Leptospirose. Altos títulos de anticorpos podem persistir por meses, após 

a infecção ou recuperação, mas há um declínio gradual nos títulos com o tempo 

(VASCONCELLOS, 1997; BOLIN, 2003). 

2.2.3 Controle 

Para o controle da doença animal, pode ser realizado imunização dos animais 

suscetíveis, para isso, é necessário conhecer os sorovares que são encontrados em 

determinada região para que a vacinação seja efetiva, uma vez que a imunidade é 

predominantemente sorovar-específica (ACHA & SZYFRES, 2001). 

Na leptospirose humana, as medidas necessárias para o controle estão ligadas ao 

meio ambiente, como saneamento básico, melhorias nas habitações e o controle aos 

principais transmissores, os ratos (BVS, 2015). 

2.3 Capivara e Leptospira sp. 

 A interação entre os elementos da tríade ecológica, isto é, o agente etiológico, 

hospedeiro e ambiente, é um fator importante no estudo das doenças infecciosas, como 

a Leptospirose (FONZAR, 2010). Segundo Faine (1994), herbívoros e animais cuja 

dieta produz uma urina mais alcalina são relativamente mais importantes como 

eliminadores de leptospiras do que os produtores de urina ácida.  
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Ito et al. (1998) e Vasconcellos (1987) sugeriram que as capivaras poderiam ser 

reservatórios naturais de Leptospira por serem roedores e viverem em estreito contato 

com o ambiente aquático. Homem (1999) sugeriu que esses animais poderiam ser um 

fator de manutenção da Leptospirose na população de bovinos após um estudo 

sorológico realizado em Uruará, Pará. 

A primeira descrição da infecção por Leptospira em capivaras foi realizada na 

Venezuela por Jelambi (1974), em 178 amostras de soro de animais pertencentes a um 

abate comercial. Os anticorpos foram detectados através do teste de aglutinação 

microscópica. Do total de amostras analisadas, 111 (63,3%) foram reagentes a vários 

sorovares e os mais prevalentes foram Canicola, Hardjo e Wolfii. A cultura de tecido 

renal também foi realizada, o que confirmou a ocorrência do sorovar Canicola 

(JELAMBI, 1974). 

Alguns dados da literatura também relatam a infecção, como a citação de 

Pachaly et al. (2001), a qual cita um estudo realizado nos Estados Unidos, que isolou, a 

partir de um fragmento de rim de capivara, a variante sorológica Canicola. De Paula 

(2003) relatou o isolamento de uma variante não identificada também a partir de de rim 

de capivara.  Marvulo et al. (2002), após estudo experimental, concluiram que a 

capivara é suscetível à infecção pela variante sorológica Pomona e apresenta 

leptospiremia e leptospirúria prolongadas, embora não apresente sintomas da doença. 

Estes mesmos autores concluiram que a detecção de aglutininas anti-L. interrogans 

persistiu por pelo menos 83 dias pós-infecção.  Estes dados também reforçam a 

informação de que esta espécie possa atuar como um reservatório da Leptospirose em 

ambientes naturais (HOMEM, 1999; ITO et al., 1998; VASCONCELLOS, 1987).  

Di-Chiacchio et al. (2014) detectou a infecção em capivaras em vida livre em 

estudo realizado em São Paulo. Para a identificação, foi utilizado o teste de aglutinação 

microscópica, obtendo 26% (8/31) de positividade, com os seguintes sorotipos 

identificados: Canicola, Tarassovi, Hardjo, Grippotyphosa, Wolffi, Castellonis, 

Australis, Pomona, Javanica, Sejroe, Autumnalis, Icterohaemorrhagiae, Copenhageni. 

Langoni et al. (2016) em amostras de cinco regiões do Sul do país, identificou a 

infecção por diferentes sorovares de Leptospira sendo que o mais frequente é o sorovar 

icterohaemorrhagiae, com 41.82% de positividade.  
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Albuquerque (2017), em estudo realizado em Rio Branco, Acre, com 44 animais 

de vida livre de áreas urbanas e rurais, identificou a presença anticorpos anti-Leptospira 

através da Reação em Cadeia da Polimerase (PCR) e também através da técnica de 

microaglutinação (SAM). Cerca de 44% das amostras foram positivas para os sorovares 

Shermani, Pomona e Icterohaemorrhagiae, os mais predominantes embora também 

tenha sido encontrado os sorovares Bataviae e Australis. Sorogrupos que apresentaram 

os títulos mais altos na SAM apresentam resultados bastantes variáveis com predomínio 

do sorogrupo Butembo em Piracicaba (NOGUEIRA et al., 1997) e Icterohaemorrhagiae 

no município de São Paulo (SHIMABUKURO, 2006). 

A poluição química parece ser o fator predisponente em uma série de surtos 

epidêmicos em animais selvagens, embora poucos estudos empíricos tenham sido 

realizados sobre o efeito de substâncias tóxicas na função imunológica ou na incidência 

populacional e severidade de doenças nestas populações (DASZAK & 

CUNNINGHAM, 2002). Embora a prevenção da Leptospirose seja difícil, a vigilância 

pode estabelecer a extensão do risco e as possíveis fontes de infecção (FAINE, 1994). 

Na região Nordeste do Brasil, não há estudos sobre a infecção por Leptospira 

spp. em capivaras. 
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3. OBJETIVOS 

3.1 Objetivo Geral 

Determinar a ocorrência de anticorpos anti-Leptospira spp. em três populações 

de capivaras de vida livre em Pernambuco. 

3.2 Objetivos Específicos  

 Identificar as espécies de Leptospira e os sorovares presentes nas populações 

estudadas;  

 Determinar a frequência de anticorpos anti-Leptospira nas três populações de 

capivaras estudadas. 
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4. MATERIAL E MÉTODOS 

4.1 Área de estudo  

Os animais foram procedentes de três áreas localizadas nos biomas de Mata 

Atlântica e de Transição com a Caatinga em Pernambuco, sendo elas: 

Área 1: A Unidade de Conservação Parque Estadual de Dois Irmãos, situa-se no 

município do Recife, entre os bairros de Dois Irmãos, Apipucos, Sítio dos Pintos, 

Macaxeira e Córrego do Jenipapo, situado entre as coordenadas 7°57'21" e 8°00'54"S; 

34°55'53" e 34°58'38"W. Atualmente o parque possui uma área total de 1.158,51 ha, 

estando incluindo o fragmento florestal, denominado Mata de Dois Irmãos, onde se 

insere o zoológico e o fragmento da antiga Fazenda Brejo dos Macacos, ao norte da 

Estrada dos Macacos (PERNAMBUCO, 2014) 

De acordo com a classificação de Köppen, o clima é Tropical úmido ou tropical 

costeiro (As'), representando um clima quente e úmido, que não apresenta inverno 

térmico (BEZERRA & CORREA, 2006). O regime de chuvas se concentra no período 

de outono-inverno, com precipitação média anual de 2460 mm, e temperaturas médias 

mensais superiores a 23ºC (COUTINHO et al., 1998). Possui uma vegetação do tipo 

Floresta Ombrófila Densa das Terras Baixas, estando inserida no bioma Floresta 

Atlântica (IBGE, 2012). Encontra-se em relevo ondulado com altitudes que variam de 

30 a 100 m (FIDEM, 1984).  

Área 2: A Estação Ecológica de Tapacurá (EET) está localizada no município de São 

Lourenço da Mata (8º03’S e 35°10'W), na região metropolitana de Recife-Pernambuco. 

A EET é um remanescente de Mata Atlântica composto por três fragmentos: Mata do 

Toró, Mata do Alto da Buchada e Mata do Camucim (COELHO, 1979). Estes 

fragmentos encontram-se no entorno do Lago Tapacurá. É classificada como Floresta 

Estacional Caducifólia (Mata Atlântica seca). O clima da região é do tipo As’ (quente e 

úmido), com precipitação média anual de 1.900mm e temperatura média anual de 27°C.  

Área 3: A área de Preservação Permanente (APA) da Chácara Paraíso possui cerca de 

10 ha, localizada município de Chã Grande (8°14’18”S e 35°27’42”W). O clima é do 

tipo Tropical Chuvoso com verão seco e As’, segundo a classificação de Koppen. O 

período chuvoso começa no outono/inverno tendo início em dezembro/janeiro e término 
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em setembro com precipitação média anual é de 1309,9 mm. A vegetação é 

predominantemente do tipo Floresta Subperenifólia, com partes de Floresta 

Hipoxerófila e temperatura média de 21.9°C (CPRM - Serviço Geológico do Brasil, 

2005). 

4.2 Captura dos animais e coleta de sangue 

Este estudo contou com a autorização do SISBio (No 53750-3) e licença do 

Comitê de Ética no Uso de Animais (CEUA) da Universidade Federal Rural de 

Pernambuco (UFRPE) (No 073/2016). 

Inicialmente, a pesquisa consistiu em observar os grupos de cada localidade para 

determinar a quantidade de indivíduos e identificar as áreas de uso dos animais para 

descanso e pastagem. Posteriormente, os animais foram cevados através de alimentos 

palatáveis (milho, cana-de-açúcar, sal mineral) e, ao adquirirem costume com a ceva, 

foram conduzidos ao curral de captura, onde foi realizada a contenção individual, após 

12 horas de jejum. O protocolo anestésico utilizado equivaleu a uma associação de 

cetamina (7mg/kg/IM) e xilazina (0,4mg/kg/IM), e diazepam (0,2 mg/kg/IM) para 

permitir a pesagem, biometria, sexagem e coleta de amostras de sangue de cada animal 

capturado. Os animais coletados receberam marcação individual com brincos plásticos, 

numerados e fixados na orelha e permaneceram no curral de captura para 

monitoramento até o retorno anestésico, quando então foram liberados.   

Através de venopunção cefálica ou femoral, a qual foi previamente higienizada 

com uma solução de álcool a 70% e algodão, foram colhidos 10 ml de sangue. A 

venopunção foi realizada com o auxílio de agulhas estéreis e o sangue foi depositado em 

tubos de ensaio estéreis, posteriormente armazenados em caixas isotérmicas e 

transportados ao Laboratório de Parasitologia (LAPAR) do Departamento de Biologia 

da UFRPE. As amostras de soro foram obtidas por centrifugação a 900G/10 minutos, e 

posteriormente separadas em alíquotas em tubos de polipropileno e congeladas a -20°C 

até seu processamento.  

4.3 Diagnóstico sorológico de Leptospira spp. 

O teste sorológico para detecção de anticorpos anti-Leptospira spp. foi realizado 

no Laboratório de Doenças Transmissíveis (LDT) do Centro de Saúde e Tecnologia 
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Rural (CSTR) da Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), Campus Patos, 

Paraíba. 

Para o diagnóstico, empregou-se a técnica de soroaglutinação microscópica 

(SAM) (GALTON et al., 1965; COLE at al., 1973), método de referência para detecção 

de anticorpos anti-Leptospira spp. que se baseia na adição de soro, em diluições 

crescentes, a culturas de diversas sorovariedades de Leptospira spp., mantidas em 

laboratório, cultivadas em meios especiais. 

 Foram utilizados como antígenos, 22 sorovares patogênicos e dois saprófitos de 

leptospiras vivas cultivadas em meio líquido Ellinghausen, McCullough, Johnson, 

Harris (EMJH), de acordo com os protocolos oficiais (ZUERNER, 2005). A 

metodologia e interpretação adotadas foram aquelas descritas no Manual of Standars for 

Diagnostics Tests and Vaccines (OIE, 1992), livres de contaminação e autoaglutinação, 

contendo as seguintes variantes sorológicas de leptospiras: Australis, Bratislava, 

Autumnalis, Butembo, Castellonis, Bataviae, Canicola, Whitcombi, Cynopteri, 

Grippotyphosa, Hebdomadis, Copenhageni, Icterohaemorrhagiae, Javanica, Panamá, 

Pomona, Pyrogenes, Hardjo, Wolffi, Shermani, Tarassovi, Andamana, Patoc e Sentot. 

Para cada reação foi utilizado um controle negativo, empregando-se solução 

salina tamponada (NaCl 0,9%) aos ensaios. Cada amostra de soro foi inicialmente 

diluída a 1:50 colocando-se 0,1 mL deste para 4,9 mL de solução salina tamponada 

0,01M pH 7,6 em tubo de ensaio. Após esta etapa, uma alíquota desta diluição contendo 

50 μL foi adicionada em microplacas de vinil de fundo plano contendo 96 poços 

(Costar, Corning, NY, EUA), logo após, foi acrescentado o mesmo volume de cada 

antígeno correspondente nos poços, respeitado a marcação das placas, obtendo-se uma 

diluição final de 1:100 em cada poço. Cada amostra sorológica foi testada frente à 

bateria antigênica compreendida por 24 sorovares. As microplacas foram incubadas em 

estufa bacteriológica a 37°C por 90 min. Cada amostra foi observada em microscopia de 

campo escuro e classificada de acordo com os procedimentos descritos abaixo, 

conforme Martins & Lilenbaum (2013). 

As leituras foram realizadas em microscópico óptico (Zeiss, Standort Göttingen, 

Vertrieb, Alemanha), com condensador seco de campo escuro, em magnificação 

máxima de 200 vezes, observando-se a formação de aglutinações. As amostras 
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sorológicas foram inicialmente analisadas na diluição de 1:100 e, aquelas que 

apresentavam nível de aglutinação igual ou superior a 50% foram então novamente 

diluídas numa razão geométrica de dois (1:200, 1:400 e 1:800). O título sorológico foi 

representado para recíproca da maior diluição que apresentou resultado positivo. 

Adicionalmente, o último nível de diluição das amostras foi 1:800, logo, amostras que 

apresentaram reatividade nesta diluição foram classificadas como ≥800. O maior título 

alcançado foi utilizado para identificar o sorovar específico. 

Consideraram-se positivos os soros que apresentaram aglutinação de pelo menos 

50% das leptospiras no campo microscópico a partir da diluição 1:100 segundo os 

métodos propostos por GALTON et al. (1965), COLE et al. (1973) e SILVA et al. 

(2012). 
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5. RESULTADO 

No período compreendido entre novembro de 2016 a dezembro de 2017, foram 

capturadas 21 capivaras: 13 fêmeas e oito machos, 11 adultos e 10 juvenis. A 

quantidade de animais observados (Figura 1), o número de animais capturados (Figura 

2) e a descrição quanto ao sexo (Figura 3) e faixa etária (Figura 4) em cada área, 

respectivamente, encontram-se explanados em gráficos abaixo. 

Anticorpos anti-Leptospira spp. foram detectados em animais de todas as áreas 

de estudo (Tabela 1).  

Das 21 amostras de soro analisadas, em 13 (61,9%) foram detectados anticorpos 

anti-Leptospira spp.: anti-Leptospira interrogans sorovar Icterohaemorrhagiae (12/21; 

57,1%) e anti-L. borgpetersenii sorovar Tarassovi (1/21; 4,8%).  

Apenas dois animais, das áreas 1 e 3, apresentaram elevada titulação (1:800) 

(Tabela 1). A frequência de anticorpos anti-Leptospira foi de 61,5%, 30,8% e 7,7%, 

respectivamente, nas áreas 1, 3 e 2. 

 

          Figura 1: Quantidade de animais observados por área  

 

          Figura 2: Quantidade de animais capturados por área 
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Figura 3: Relação quanto ao sexo dos animais capturados 

 

 

Figura 4– Relação quando a faixa etária dos animais capturados  
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Animal Sexo Idade Área Espécie Sorogrupo Título 

001 Macho Juvenil 1 --- --- <1:100 

002 Fêmea Juvenil 1 --- --- <1:100 

003 Macho Juvenil 1 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:800 

004 Macho Juvenil 1 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:200 

005 Macho Juvenil 1 --- --- <1:100 

006 Fêmea Juvenil 1 L. borgpetersenii Tarassovi 1:400 

007 Fêmea  Juvenil 1 --- --- <1:100 

012 Macho Adulto 1 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:100 

013 Macho Juvenil 1 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:200 

014 Fêmea Adulta 1 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:200 

015 Fêmea Juvenil 1 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:400 

016 Fêmea Juvenil 1 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:100 

008 Fêmea Adulta 2 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:400 

009 Fêmea Adulta 2 --- --- <1:100 

010 Macho Juvenil 2 --- --- <1:100 

011 Fêmea Juvenil 2 --- --- <1:100 

017 Fêmea Adulta 2 --- --- <1:100 

018 Fêmea   Adulta 2 --- --- <1:100 

019 Macho Adulto 3 --- --- <1:100 

020 Fêmea Adulta 3 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:100 

021 Fêmea Adulta 3 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:100 

022 Fêmea Adulta 3 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:800 

023 Fêmea Adulta 3 L. interrogans Icterohaemorrhagiae 1:200 

Tabela 1 -  Detecção de anticorpos anti-Leptospira spp. em capivaras de vida livre em 

Pernambuco. 
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6. DISCUSSÃO 

As capivaras são consideradas como reservatórios de patógenos com potencial 

zoonótico, como Toxoplasma gondii (ABREU et al., 2016), Trypanosoma cruzi (DA 

SILVA et al., 2016) e Rickettsia spp. (MONJE et al., 2015). Vários estudos realizados 

no Brasil, com sorologia e isolamento do agente, têm demonstrado o papel das 

capivaras na manutenção e transmissão de Leptospira spp. (ITO et al., 1998; PAULA, 

2001; MARVULO et al., 2002; PIMENTEL et al. 2009). 

Os anticorpos anti-L. interrogans foram identificados em animais das três áreas 

estudadas, com um número maior de animais soropositivos na área 1. As áreas 1 e 3 são 

áreas antropizadas, com destaque para a área 3 onde há presença de residências no 

entorno do açude utilizado pelos animais. A área 2, que apresentou a menor quantidade 

de animais soropositivos, é a menos antropizada. A presença de residências no entorno 

das áreas de estudo, com ausência de saneamento básico e acúmulo de lixo favorecem a 

proliferação de roedores sinantrópicos, mais precisamente os do gênero Rattus, 

considerado como o principal reservatório de Leptospira spp., as quais reforçam a 

veracidade das informações de Santa Rosa (1975). 

A infecção por L. interrogans em capivaras tem sido descrita em São Paulo, 

Minas Gerais e Rio Grande do Sul e Acre, com soropositividade de 26% a 41,82% 

(SILVA et al., 2009; DI-CHIACCHIO et al., 2014; LANGONI et al., 2016; 

ALBUQUERQUE, 2017). Ito et al. (1998) em estudo da soroprevalência para 

anticorpos aglutinantes em capivaras de vida livre identificou uma taxa de 33% no 

pantanal sul-matogrossense e Nishiyama et al. (2002) também obtiveram resultados 

sorológicos semelhante trabalhando com animais provenientes de cativeiro. 

 Paula (2001) encontrou anticorpos anti-Leptospira em capivaras de vida livre no 

estado de São Paulo, porém nesse estudo, o autor não identificou qual o sorotipo que 

estava infectando os animais. No presente estudo, a soropositividade encontrada 

(61,9%) é maior do que as previamente registradas por Albuquerque et al. (2017) no 

Acre (43,9%) e Langoni et a. (2016) em São Paulo, Paraná e Rio Grande do Sul 

(41.82%) e Di-Chiacchio et al. (2014) em São Paulo (26%).  

No presente estudo, a soropositividade foi maior em capivaras adultas, o que foi 

registrado também por Vanasco et al. (2003), em estudo realizado na Argentina em 
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várias espécies de pequenos roedores dos gêneros Mus, Rattus, Holochilu, Akodon e 

Calomys. Segundo estes autores, essa ocorrência maior estaria ligada ao maior tempo de 

exposição aos patógenos ambientais que os animais mais velhos estariam sujeitos. Esse 

dado também pode ser explicado pelo tempo de exposição à poluição química do meio, 

que segundo Daszak & Cunningham (2002) também pode diminuir a capacidade 

imunológica dos animais. 

No presente estudo, o maior número de animais soropositivos foram as fêmeas. 

Segundo Uzêda et al. (2005) as fêmeas enfrentam constantes períodos de baixa 

imunológica, relacionados ao período de gestação e lactação, e este fato pode estar 

associado à maior frequência de anticorpos.  

Demonstra-se, pela primeira vez, a infecção por L. interrogans e L. 

borgpetersenii sorovares Icterohaemorrhagiae e Tarassovi, respectivamente, em 

capivaras na região Nordeste do Brasil. De acordo com Langoni et al. (2016), as 

capivaras podem se infectar com diferentes sorovares de Leptospira, sendo 

Icterohaemorrhagiae o sorovar mais frequente, correspondendo a 41,82% da 

soropositividade de animais de cinco regiões do país: Guararapes e Piracicaba no estado 

de São Paulo, Curitiba e Foz do Iguaçu no Paraná, e Sapucaia do Sul no Rio Grande do 

Sul. Silva et al. (2009) reportaram que 18,18% dos animais foram reagentes para os 

sorovares Bratislava (mais prevalente em suínos e cães) e Australis (mais encontrado 

em cães) no Rio Grande do Sul. 

Milagres (2004), em estudo realizado em cidades de São Paulo e Minas Gerais, 

através do método de detecção anticorpos por microaglutinação, testou 15 sorovares 

diferentes e, desses, cinco foram identificados Andarmana, Australis, Copenhageni, 

Hardjo e Icterohaemorrhagiae, sendo este último o de maior prevalência nas capivaras 

estudadas. 

Os sorovares identificados por Di-Chiacchio et al. (2014) em capivaras de vida 

livre em São Paulo foram Canicola, Tarassovi, Hardjo, Grippotyphosa, Wolffi,  

Castellonis, Australis, Pomona, Javanica, Sejroe, Autumnalis, Icterohaemorrhagiae e  

Copenhageni. Neste estudo, o sorovar Icterohaemorrhagiae foi o mais frequente em 

todas as áreas amostradas. Segundo Barcellos et al. (2003) os ratos (Rattus rattus e R. 

norvegicus) são o principal reservatório dessa variante sorológica em áreas urbanas e de 
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contato com zonas antropizadas. Esta informação explicaria a presença majoritária deste 

sorovar nas áreas estudadas. 

O sorovar Tarassovi da espécie L. borgpetersenii foi identificado em uma 

amostra do animal da área 1. Este sorovar é encontrado com frequência em populações 

de bovinos e suínos (Da Silva, 2007). Fontana (2011) analisando amostras de suínos no 

do Pantanal sul-mato-grossense, registrou soropositividade de 76,69%, sendo o sorovar 

Tarassovi o mais frequente. Este sorovar foi também identificado em capivaras por 

Silva et al. (2009), Di-Chiacchio et al. (2014) e Langoni et al. (2016). 

Castro et al. (2011), em seu trabalho realizado com cães em Minas Gerais, 

relatou uma soroprevalência de 28,4%, sendo a soroprevalência do sorovar Tarassovi de 

23,7%, o segundo sorovar mais prevalente na população canina estudada. A ocorrência 

deste sorovar pode estar relacionada com uma fonte de infecção comum para o cão e 

para a capivara. A hipótese de que o cão pode ser a fonte de infecção para o ser humano 

é bastante discutida. Entre os animais domésticos, em ambiente urbano, a principal 

fonte de infecção da Leptospirose humana são os cães segundo Batista (2005). Esses 

animais vivem em contato direto com os seres humanos e podem eliminar leptospiras 

vivas pela urina durante meses, mesmo sem apresentar nenhum sinal clínico (FAINE et 

al., 1999). Devido à presença de habitações no entorno é comum a presença de cães na 

área 1, o que pode explicar a presença de anticorpos anti-L. borgpetersenii sorovar 

Tarassovi em um dos animais. Esse dado deve ser levado com atenção, uma vez que em 

2008 em Minas Gerais, foram identificados nos exames sorológicos em humanos, 

pacientes positivos para Leptospira, reagentes a vários sorovares, incluindo o sorovar 

Tarassovi (CASTRO et al., 2011).  

Para a detecção da infecção ativa por Leptospira spp. é necessária a avaliação de 

amostras seriadas, para verificar o aumento no título de anticorpos (DI-CHIACCHIO et 

al., 2014), o que não foi realizado neste estudo. Dois animais, das áreas 1 e 3, 

apresentaram titulação elevada (1:800) de anticorpos anti-L. inerrogans sorovar 

Icterohaemorrhagiae. Di-Chiacchio et al. (2014) detectaram altos títulos (˃ 1:800) para 

os sorotipos Grippotyphosa, Hardjo e Pomona em capivaras de vida livre em São Paulo, 

esses não foram detectados na presente pesquisa. 
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A presença dos sorovares reagentes neste estudo sugere o contato prévio de 

capivaras com animais domésticos e roedores sinantrópicos. O fato de uma espécie 

portadora de Leptospira coabitar com outra favorece a disseminação do patógeno.  
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7. CONCLUSÕES 

 Essa foi um estudo pioneiro utilizando as capivaras de vida livre como animais 

bioindicadores para obtenção de resultados a respeito da leptospirose no Nordeste do 

Brasil. Esses resultados indicam a presença de anticorpos anti-L. interrogans sorovar 

Icterohaemorrhagiae e L. borgpetersenii sorovar Tarassovi, circulantes em capivaras de 

vida livre em Pernambuco. Foi possível perceber a importância desse animal nas três 

áreas estudadas, como sendo um dos hospedeiros para a bactéria no ambiente.  

Visto que, a as áreas de vida dos animais são próximas a áreas de residências da 

população, fica comprovado que há, nesses locais, a bactéria circulante no ambiente, 

evidenciando um problema de saúde pública, que deverá será levado para as autoridades 

tomarem decisões cabíveis.  
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