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RESUMO 
 

MAGALHÃES, T. N. 2022. DISTRIBUIÇÃO GEOGRÁFICA E STATUS DE 
CONSERVAÇÃO DE ESPÉCIES DE Sebastiania SPRENG. (EUPHORBIACEAE) 
ENDÊMICAS DO NORDESTE DO BRASIL. Monografia, Universidade Federal Rural 
de Pernambuco – Unidade Acadêmica de Serra Talhada  (UFRPE-UAST). 
 

Sebastiania Spreng. é um táxon Neotropical que faz parte de Hippomaneae, tribo 
que apresenta cerca de 33 gêneros e aproximadamente 300 espécies. No Brasil, 
centro de diversidade do gênero, está representado por nove espécies 
(S. brasiliensis, S. brevifolia, S. jacobinensis, S. larensis, S. macrocarpa, 
S. pteroclada, S. riparia, S. subsessilis e S. trinervia das quais sete são endêmicas. 
O gênero tem distribuição na porção extra-amazônica do país, com a maioria das 
espécies ocorrendo em florestas sazonalmente secas, especialmente na caatinga e 
florestas semidecíduas do Sudeste, Centro-Oeste e Sul, raramente na Mata Atlântica 
e, é comum, serem encontradas à margem de rios e riachos. O presente estudo teve 
como objetivo avaliar a distribuição geográfica das espécies de Sebastiania 
endêmicas do Nordeste do Brasil e seu status de conservação. Esse trabalho 
registrou 3 espécies distribuídas nas fitofisionomias da região,sendo todas elas 
endêmicas do Nordeste brasileiro. As espécies escolhidas foram Sebastiania 
brevifolia, S. jacobinensis e S. macrocarpa. Foi feito um levantamento de dados 
usando o speciesLink, com finalidade de gerar planilhas com os dados de ocorrência 
das espécies selecionadas. Com esses dados, foi gerado um mapa com todas as 
distribuições geográficas das espécies selecionadas a partir do QGIS modelo 
2.18.28. As regiões do Nordeste que apresentaram maior riqueza no número de 
exemplares foram Bahia, Pernambuco e Ceará, seguidos por, Sergipe, Rio Grande 
do Norte e Paraíba. Dentre as espécies analisadas, S. macrocarpa foi a que 
apresentou uma distribuição mais ampla, tendo registros nos estados da Bahia, 
Pernambuco, Ceará, Paraíba e Rio Grande do Norte. Sebastiania jacobinensis teve 
distribuição em quatro estados (Bahia, Pernambuco, Ceará e Sergipe) e S. brevifolia, 
apresentou distribuiçãoem apenas três estados (Bahia, Pernambuco e Ceará). O seu 
status de conservação, de acordo IUCN (2019), S. brevifolia e jacobinensis são 
consideradas pouco preocupante devido as suas extensões de ocorrência, podendo 
ser consideradas em perigo. Enquanto S. macrocarpa está sendo considerada como 
preocupante, segundo os critérios da IUCN (2019), apresentando também em perigo. 
 

Palavras-chave: hippomaneae; flora; semiárido; caatinga. 



 

ABSTRACT 

 

MAGALHÃES, T. N. 2022. GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION OFSPECIES OF 
Sebastiania SPRENG. (EUPHORBIACEAE) ENDEMIC DO NORDESTE OF 
BRAZIL. Monografia, Universidade Federal Rural de Pernambuco – Unidade 
Acadêmica de Serra Talhada(UFRPE-UAST). 
 

Sebastiania Spreng. is a Neotropical taxon that is part of Hippomaneae, a tribe that 
has around 33 genera and approximately 300 species. In Brazil, the center of 
diversity of the genus, it is represented by nine species (S. brasiliensis, S. brevifolia, 
S. jacobinensis, S. larensis, S. macrocarpa, S. pteroclada, S. riparia, S. subsessilis 
and S. trinervia of which seven are endemic. The genus is distributed in theextra- 
Amazonian portion of the country, with most species occurring inseasonally dry 
forests, especially in the caatinga and semi-deciduous forests of the Southeast, 
Center-West and South, rarely in the Atlantic Forest and, it is common, to be found 
inthe banks of rivers and streams.The present study aimed to evaluate the 
geographic distribution of Sebastiania species endemic to Northeast Brazil. This work 
recorded 3 species distributed across the region's phytophysiognomies, all of which 
are endemic to the Brazilian Northeast. The species chosen were Sebastiania 
brevifolia, S. jacobinensis and S. macrocarpa. A data collection was carried out using 
speciesLink, with the purpose of generating spread sheets with the occurrence data 
of the selected species. With this data, a map was generated with all the geographic 
distributions of the selected species using QGIS model 2.18.28. The Northeast 
regions that presented the highest degree of richness in the number of specimens 
were Bahia, Pernambuco and Ceará, followed bySergipe, Rio Grande do Norte and 
Paraíba. Among the species analyzed, S. macrocarpa was the one with the widest 
distribution, having records in the states of Bahia, Pernambuco, Ceará, Paraíba and 
Rio Grande do Norte. Sebastiania jacobinensis was distributed in four states (Bahia, 
Pernambuco, Ceará and Sergipe) and S. brevifolia was distributed in only three 
states (Bahia, Pernambuco and Ceará). According to their conservation status 
according to IUCN (2019), S. brevifolia and jacobinensis are considered of little 
concern due to their range of occurrence and may be considered endangered. S. 
macrocarpa is now considered tobe of concern, according to IUCN criteria (2019), 
also presenting it as endangered. 
 

Keywords: hippomaneae; flora; semiarid; caatinga. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Sebastiania Spreng. é um táxon Neotropical (Esser, 2001) que faz parte de 

Hippomaneae, tribo representada por cerca de 33 gêneros e aproximadamente 300 

espécies (Esser et al., 1997; Esser, 2012). Essa tribo se caracterizada por apresentar 

gemas envoltas por brácteas, cálice diminuto, inflorescência tirsoides e flores 

monoclamídeas protegidas por brácteas frequentemente biglandulares (Esser, 2012; 

Oliveira, 2013). Enquanto as espécies de Sebastiania, são geralmente árvores, 

arbustos, raramente, subarbustos, e podem ser diferenciadas dos demais gêneros 

de Hippomaneae, pelas folhas eglandulares, glândulas sésseis na inflorescência, 

planas ou plicado-rugosas, sépalas simétricas, septos internos da cápsula com um 

recorte em forma de C na parte superior (Esser, 2001, 2012; Melo 2006). 

Melo (2006), elaborou uma revisão taxonômica de Sebastiania, na qual 

reconheceu 17 espécies para esse gênero, diferenciadas principalmente pela forma 

das glândulas das brácteas, morfologia foliar, tipo de nervação e posição da 

inflorescência. O Brasil, centro de diversidade do gênero, está representado por 

nove espécies (S. brasiliensis, S. brevifolia, S. jacobinensis, S. larensis, S. 

macrocarpa, S. pteroclada, S. riparia, S. subsessilis e S. trinervia) das quais sete são 

endêmicas (Melo, 2006). O gênero tem distribuição na porção extra- amazônica do 

país, com a maioria das espécies ocorrendo em florestas sazonalmente secas, 

especialmente na caatinga e florestas semidecíduas do Sudeste, Centro-Oeste e Sul, 

raramente na Mata Atlântica e, é comum, serem encontradas à margem de rios e 

riachos (Melo, 2006). 

Dentro do conceito de diversidade, um dos pontos mais importantes que 

garantem as análises dos seus componentes, é o conceito de riqueza de espécies, 

ou seja, o número de espécies em um espaço e tempo definidos (Huston; Deangelis, 

1994; Magurran; Henderson, 2003; Whittaker 1975). E para se entender a riqueza de 

uma determinada espécie, é feito um cálculo de forma indireta, a partir de uma 

estimativa das espécies que ocorrem em uma determinada área. Essa estimativa, é 

o ponto principal na análise de padrões de escalas diferentes, como as escalas 

locais, até as continentais, sendo influenciado ou não por filtros diferentes (Souza, 

1984; Schemske et al., 1994), sendo eles, fatores abióticos, como a própria 

temperatura, umidade, salinidade entre outros e os fatores bióticos, como competição 

intra e interespecífica (Macarthur; Levins, 1967). 
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Há muitas teorias que tentam explicar a riqueza de espécies e o seu 

desenvolvimento nas comunidades (Wiens; Donoghue, 2004; Mittelbach et al., 2007; 

Fei et al., 2012; Kuhlman et al., 2012). Da mesma forma alguns fatores que podem 

influenciar essas distribuições, desde escalas globais, até as locais (Ackerly, 2003; 

Ricklefs, 2004). 

No contexto do determinismo ambiental, é importante destacar que os limites 

de distribuição de uma espécie não serão aleatórios (Morrone, 1994; Hausdorf, 2003). 

Pois, todas as espécies irão apresentar distribuições analisadas em escalas, devido 

a sua heterogeneidade espacial de condições ambientais e recursos favoráveis 

(Lieberman et al., 1996). 

Além disso, é importante destacar que condições e recursos são propriedades 

totalmente diferentes (Townsend et al., 2010). Condições ambientais estão  

diretamente ligadas à estímulos relacionados ao crescimento e desenvolvimento dos 

indivíduos para situações futuras, já recursos, relaciona- se aos fatores bióticos e 

abióticos que o indivíduo necessitará durante toda sua vida (Tilman, 1990, 2004). 

Ademais, há diversos estudos realizados, os quais explicam que a distribuição de 

espécies é resultado de uma interação ecológicacom fatores evolutivos (Kirkpatrick; 

Barton, 1997; Case; Holt; McPeek, 2005). 

Sendo assim, a distribuição geográfica terá relação direta com fatores 

ambientais e alguns modelos usam como hipótese principal o clima como um fator 

dominante sobre a distribuição da flora (Salazar et al., 2006). 

Ao analisar a distribuição geográfica das espécies, é possível observar que 

cada uma apresenta distribuição limitada por certo número de fatores ambientais e, 

por esse motivo, ocupam nichos distintos, fazendo com que, se tornem diferentes 

umas das outras em relação às condições ambientais exigidas para sobrevivência, 

reprodução e crescimento de suas populações (Hutchinson,1957). 

Alguns autores acreditam que a distribuição geográfica de uma determinada 

espécie e sua coexistência é resultado de processos estocásticos, e que todas as 

espécies possuem a mesma capacidade de utilizar os recursos (Hubell, 2001; 

McGill, 2003). 

A compreensão sobre os fatores relacionados a origem, comportamento e 

manutenção das espécies, irá apresentar uma importância relevante, pois temas 

como esse levantam questões tanto relacionadas à biogeografia histórica como à 

problemas atuais gerados pela ação antrópica (Chapin et al., 2000; Ricklefs; Schluter, 



14  

1993). 

Por esse motivo, uma das principais questões que vem sendo discutidas por 

ecólogos e biogeógrafos ao longo do tempo, é como os seres vivos estão 

distribuídos no espaço e no tempo (Guisan; Thuiller, 2005). A partir de 2005, houve 

um aumento significativo no número de trabalhos que executam o procedimento de 

distribuição geográfica de espécies (Alexandre; Lorini; Grelle, 2013). Grande parte 

desse aumento, foi devido à escassez de informações mais precisas sobre o 

conhecimento da correlação de fatores ambientais na distribuição e conservação das 

espécies (Franklin, 2009).  

Neste contexto, não existe nenhum estudo detalhado sobre a distribuição 

geográfica das espécies de Sebastiania e pouco conhecimento ecológico e 

biogeográfico se tem sobre o táxon (Melo 2006). Nada se sabe também sobre 

ostatus de conservação das espécies, destacando-se que uma das quais (S. 

trinervia) é conhecida apenas pelo material-typus, coletado no século 18 (Melo, 

2006). Além disso, quando se trata de Sebastiania, não há trabalhos que analisem 

que fatores estão associados a ocorrência atual das espécies. 
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2 OBJETIVOS 
 

2.1 OBJETIVO GERAL 
 

Avaliar a distribuição geográfica e o status conservação de espécies de Sebastiania 

(Euphorbiaceae) endêmicas do Nordeste do Brasil. 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 

• Identificar exsicatas de Sebastiania brevifolia, S. macrocarpa e S. 

jacobinensis no species links e no Reflora; 

• Montar um banco de dados com as coordenadas geográficas, o local, a data 

de coleta e o ambiente onde ocorrem cada uma das espécies estudadas; 

• Construir mapa de distribuição das espécies; 

• Analisar o status de ameaça das três espécies. 
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3 REFERENCIAL TEÓRICO 

 
3.1 HISTÓRICO DO GÊNERO Sebastiania 

 
 

Sebastiania pertence à subtribo Hippomaniinae Griseb. (Webster, 1994). Além 

disso, sua história taxonômica é considerada bem complexa, característicaque 

decorre da pouca variabilidade e do tamanho reduzido da sua estrutura floral, 

dificultando assim a compreensão das suas delimitações interespecíficas (Melo, 

2006). Esse gênero é considerado um táxon Neotropical (Esser, 2001; Melo 2006). 

Alguns autores que estudaram esse grupo, consideraram-no composto por um 

número inconstante de espécies (Müller, 1866; 1873; Pax; Hoffmann, 1912. 1931). E 

por apresentar espécies com delimitações imprecisas, muitas das publicações de 

vários autores são errôneos, geraram vários binômiospara uma mesma espécie, e 

consequentemente, refletiram em problemas nomenclaturais (Santos; Sales, 2009). 

O gênero Sebastiania foi estabelecido por Sprengel, baseado em uma 

ilustração de S. brasiliensis (Spregel, 1821). E a partir disso, alguns autores como 

Klotzsch (1841), Endlicher (1842) e Jussieu (1863) aceitaram o estabelecimento desse 

gênero, no entanto outros autores como, Müller (1863) por exemplo, o refutaram, 

não reconhecendo Sebastiania como um gênero e sim como um sinônimo de 

Gymnanthes. Assim como Müller, Baillon (1864) também não aceitou Sebastiania 

como um gênero, e a incluiu em Stillingia sect. Sebastiania. 

Müller (1866, 1873), ao estudar mais sobre o gênero, revalidou e ampliou 

seus conceitos sobre Sebastiania. Ele foi o primeiro autor a tratar esse gênero com 

uma classificação infragenérica, no qual a dividiu em duas seções, Sebastiania sect. 

Microstachys e Sebastiania sect. Eusebastiania (Müller, 1866), nom. inval. E Müller 

(1873) abordou Sebastiania na Flora Brasiliensis, com três seções: Microstachys, 

Eusebastiania e a nova seção Gussonia. 

Bentham e Hooker (1880) ampliaram o número de seções de Sebastianiapara 

cinco: Sebastiania sect. Microstachys (Juss.) Müll. Arg., S. sect. Distrysinia(Raf.) 

Müll. Arg., S. sect. Sarothostachys (Klotzsch) Benth., S. sect. Adenogyne (Klotzsch) 

Benth. e S. sect. Eusebastiania Müll. Arg. Apesar dos autores (Bentham; Hooker, 

1880) ampliarem o número de seções de Müller (1873), decidiram manter os 

sinônimos sugeridos pelo mesmo. A circunscrição mais abrangente do gênero, foi 

proposta por Pax eHoffmann (1912), no qual eles reconheceram cerca de 70 
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espécies e as dividiram em sete seções. Webster (1967), concordou com as 

ampliações propostas por os autores anteriores (Bentham; Hooker, 1880), no 

entanto, trouxe novas propostas, como mudar a nomenclatura em duas seções, 

porém Esser (1999) não aceitou sua proposta  e quis manter a nomenclatura anterior. 

Esser (1994) restringiu Sebastiania à seção homônima, baseado 

principalmente na morfologia do seu fruto, compreendendo 25 espécies 

Neotropicais. As demais espécies, que pertencem as outras seções de Pax e 

Hoffmann (1912), foram adicionados em Gymnanthes Sw., Microstachys A. Juss., 

Ditrysinia Raf. E Pleradenophora H. J. Esser. 

Melo (2006) estabeleceu uma nova circunscrição para o gênero, que passou a 

compreender 17 espécies, sendo elas: S. brasiliensis Spreng., S. brevifolia, S. 

chahalana Lundell, S. glandulosa, S. integra, S. jacobinensis, S. longispicata, S. 

macrocarpa, S. obtusifolia, S. pallens, S. pavoniana, S. pteroclada, S. ramosissima, 

S. riparia, S. subsessilis, S. trinervia. e S. venezolana. Essas espécies foram 

diferenciadas pelo autor, através do tipo de nervação, do formato das suas glândulas 

nas brácteas, da posição da morfologiada inflorescência.  

De todas essas 17 espécies desse gênero, 12 delas foram registradas na 

América do Sul, destacando-se o Sudeste e o Nordeste brasileiro por apresentarem a 

maior diversidade. Além disso, Melo (2006), observou que essas espécies 

normalmente estão associadas a ambientes caracterizados como xéricos, porém são 

encontradas próximas a cursos d’água. 

 

3.2 DISTRIBUIÇÃO GEOGRÁFICA 

 

A distribuição dos seres vivos, famílias e espécies, não são incidentes em 

todos os continentes, mas em grandes espaços, há uma certa concordância, que 

formam os reinos faunísticos e florísticos. No entanto, existem diferentes fatores para 

estabelecer os limites entre as distribuições das espécies, dentre eles, os fatores 

abióticos, como temperatura, precipitação, tipo de solo, entre outros e os fatores 

bióticos, como depredação, competência, capacidade de dispersão etc. (Lacoste; 

Salanon, 1973). Além disso, diversos estudos apontam que a distribuição das 

espécies resulta de interações ecológicas e fatores relacionadosa evolução 

(Kirkpatrick; Barton, 1997; Case; Taper, 2000; Cicero 2004; Case; McPeek, 2005).  

Dentro do estudo da distribuição geográfica dos vegetais, ou comumente 
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denominado como fitogeografia, os dois modelos mais conhecidos para as vegetações 

tropicais são a distribuição da diversidade e os famososendemismos (Gentry, 1992; 

Pennington; Lavin; Oliveira-Filho, 2009).  

De acordo com Ricklefs (1996), as espécies que estão limitadas a pequenas 

áreas, são chamadas de endêmicas e essas regiões que apresentam grande 

número de espécies endêmicas, são conhecidas por possuir um alto índice de 

endemismo. No entanto, áreas onde ocorre esse endemismo, não são 

necessariamente, locais onde ocorrem total simpatia dos táxons, mas sim uma 

sobreposição de áreas e uma maior semelhança dos táxons restritos a essas áreas 

(Hausdorf, 2002).  

A maioria das vezes, a determinação dessa distribuição geográfica de uma 

espécie é difícil devido vários fatores que acabam gerando amostras mal distribuídas 

(Schimdt, 2008). Sendo assim, alternativas foram criadas para corrigir esses 

problemas em estudos de distribuição, como o uso de diversos modelos tais como a 

distribuição potencial das espécies, que se baseiam justamente em sistemas de 

informações geográficas (Borcard; Legendre, 2002; Hijmans et al., 2005; Arif; 

Wicknick, 2007; Diniz-Filho et al., 2008).  

Diante disso, os modelos de distribuição potencial de espécies são 

considerados ferramentas importantíssimas, que apresentam o objetivo principalde 

preencher as lacunas de conhecimento sobre os limites geográficos das espécies de 

interesse, ajudando assim, a formulação de novas hipóteses sobre quais os 

mecanismos determinam a distribuição geográfica dessas espécies (Guisan; 

Zimmermann, 2000). 

Esses modelos apresentam um ponto em comum: o ponto de ocorrência, no 

qual prever áreas geográficas que apresentam um maior grau de adequabilidade 

ambiental para determinada espécie. Além disso, há outro ponto em comum dentro 

desses modelos, que é a tentativa de representar parcialmente o nicho fundamental 

das espécies (Soberón; Peterson, 2005).  

Nos últimos anos, várias técnicas têm sido utilizadas para a obtenção de 

dados de distribuição geográfica de espécies (Funk et al.; 1999; Guisan; 

Zimmermann, 2000; Ter Steege et al., 2000). Além disso, esses modelos, ou 

também chamados de algoritmos, têm sido eventualmente utilizados para estimar 

áreas que espécies ainda não foram registradas, porém há uma possível presença 

(Funk et al.; 1999; Guisan; Zimmermann, 2000; Ter Steege et al., 2000). 
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Alguns desses modelos, podem utilizar apenas os dados de presença ou 

ausência de uma determinada espécie, no entanto, esses modelos que utilizam 

apenas esses dados, são considerados menos eficientes por alguns autores, porém 

são mais fáceis de serem utilizados e obtidos, sejam em revisões taxonômicas, ou até 

mesmo em coleções cientificas (Graham et al., 2004; Huettmann, 2005; Soberón. 

Peterson, 2005; Hijmans et al., 2000; Reese et al., 2005). 

A maioria dos modelos de distribuição geográfica, buscam evidenciar as áreas 

de ocorrência das espécies, baseando nas condições ambientais das áreas que 

aquela espécie já foi encontrada e registrada (Siqueira, 2005). Os muitos 

pesquisadores que utilizam esses algoritmos tendem a preferir espécies que 

apresentam uma ampla distribuição geográfica, pois, possuem uma maior quantidade 

de dados disponíveis (Anderson et al., 2002; Siqueira; Durigan, 2007;Peterson et al., 

2008). 

Com o avanço da tecnologia, da informática, e da disponibilidade de uma 

variedade de dados espaciais e banco de dados de coleções cientificas na internet, 

é possível observar uma crescente realização de estudos de distribuição de espécies 

endêmicas, raras e, até mesmo, espécies ameaçadas de extinção (Raxworthy et al., 

2003; Guisan et al., 2006; Papes, 2006; Giovanelli et al., 2008; Siqueira et al., 2009; 

Williams et al., 2009). 
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4 METODOLOGIA 
 

Foram selecionadas três espécies que são endêmicas do Nordeste brasileiro e 

apresentam risco de ameaça. Essas espécies escolhidas (Sebastiania brevifolia, S. 

macrocarpa e S. riparia)., apresentaram um número considerável de exsicatas para 

que fosse possível discorrer sobre as suas caraterísticas ambientais, além disso, 

contém uma ampla distribuição geográficana região. Para realizar o levantamento de 

dados de distribuição geográfica dastrês espécies, foi utilizado o banco de registros 

botânicos georreferenciados do SpeciesLink, sendo selecionados e conferidos os 

registros de coletas com imagens das exsicatas para que fosse possível a 

identificação. Em planilhas do Excel® foi montado um banco de dados contendo 

informações como, nomes científicos, coordenadas geográficas, latitude e longitude, 

estado e localidade decada espécie. Foram excluídos registros sem topônimos, dados 

iguais, como, estado, localidade, latitude e longitude, também foram excluídos, para 

evitar sobreposição de pontos nos mapas. 

Foram utilizadas ferramentas do próprio SpeciesLink para aquelas espécies 

que estavam sem coordenadas geográficas na planilha, como o Geoloc®. A busca 

pode ser feita individualmente ou em lote, pelo nome completoou parcial da 

localidade ou município, sendo que a informação do estado é opcional, sendo assim, 

a partir desses dados, é obtido as seguintes coordenadas: Longitude e Latitude. Os 

dados utilizados nesses casos, foram osdo IBGE, pois são considerados os mais 

exatos dessas coleções biológicas. 

A ferramenta InfoXY, disponível no Specieslink, foi utilizada com o objetivo de 

conferir se cada coordenada realmente estava correta e não eram apenas valores 

ábsonos. 

Google Earth também foi utilizado no presente estudo, justamente para 

conferir as coordenadas geográficas de cada espécie, além disso, auxiliou também na 

procura das coordenadas daquelas exsicatas que não tinham seus dados no 

Geoloc®. Todas as coordenadas foram conferidas e corrigidas, quando necessário. 

O software utilizado para a confecção dos mapas no presente estudo, foio QGIS 

modelo 2.18.28. Esse modelo é software de Sistema de Informação Geográfica(SIG) 

livre e gratuito, que está disponível em várias plataformas, como: Windows, Mac e 

Linux, apresentando versão em português. Ele funciona de modo intuitivo, 

possibilitando ao usuário visualizar, tratar e analisar dados geoespaciais, 



21  

confeccionando mapas a partir de camadas vetoriais e/ou raster, instalando plug-ins 

adicionais. 

Primeiramente no software colocamos a longitude, latitude, nome da espécie, 

estado, município e a localidade. Após isso, todos os dados foram adicionados no 

software, gerando pontos de todas as distribuições geográficas da espécie. No 

ambiente do software, após a organização de todos os dados espaciais, inserimos 

dentro do QGIS o shape do Brasil, com destaque para a região do Nordeste. Por fim, 

foi inserido título, escala e todas as orientações que devem compor o mapa de 

distribuição geográfica, como por exemplo, legenda. 
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5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

As espécies analisadas com suas respectivas distribuições por regiões 

geográficas e estados são apresentadas na Tabela 1. 

As primeiras coletas registradas com coordenadas disponíveis no speciesLink 

de Sebastiania brevifolia datam de 1971 até 2017. Assim como S. brevifolia, S. 

jacobinensis também teve como início de registros com coordenadas no ano de 

1971, no entanto, o seu último registro foi em 2010. Já S. macrocarpa, teve seu 

primeiro registro com coordenadas geográficas no ano de 1932 e sua última coleta 

registrada foi em 2021. 

Observando a distribuição geográfica de Sebastiania, os estados do Nordeste 

mais ricos no número de espécies e que apresentaram uma maior adequabilidade 

ambiental, foramrespectivamente, Bahia, Pernambuco e Ceará,seguidos por, Sergipe, 

Rio Grande do Norte e Paraíba. 

A Bahia se destacou por apresentar um maior número de pontos de coleta, 

sendo registradas 86 exemplares no total, sendo elas, 65 de S, brevifolia,12 de S. 

jacobinensis e 9 de S. macrocarpa. 

Já o estado de Pernambuco, ficou como o segundo Estado com maiores 

números de pontos de coleta, apresentando um total de 16 exemplares distribuídos 

por grande parte do Estado, sendo elas, 2 exemplares de S. brevifolia, 3 de S. 

jacobinensis e 11 de S. macrocarpa. 

O terceiro Estado mais rico em diversidade foi o Ceará, com um total de 16 

exemplares, sendo 3 de S. brevifolia, 1 exemplar de S. jacobinensis e 12 de S. 

macrocarpa. 

Já os estados que apresentaram um menor número de pontos de coletas,foram: 

Sergipe com apenas 3 exemplares de S. jacobinensis, Rio Grande do Norte com 3 

exemplares de S. macrocarpa e Paraíba com apenas um registro de S. macrocarpa. 

Dentre as espécies analisadas (Figura 1). S. macrocarpa foi a que apresentou 

uma distribuição mais ampla, tendo registros de coletas em quase todos os estados 

citados acima, menos no estado de Sergipe. 

A segunda espécie com melhor distribuição foi S. jacobinensis, apresentando 

pontos na Bahia, Pernambuco, Ceará e Sergipe.  

Sebastiania brevifolia foi registrada apenas em três estados (Bahia,  

Pernambuco e Ceará). 
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Ao analisar as localidades das espécies, é possível observar que a grande 

maioria das coletas foram em sítios e fazendas. 

 

Figura 1 – Distribuição geográfica de espécies de Sebastiania Spreng. 
(Euphorbiaceae) endêmicas do Nordeste do Brasil 

 

Fonte: A autora (2023). 

 

Tabela 1 – Espécies de Sebastiania com respectivas distribuições por estado. *Sem 
indicação do local de coleta. 
 

Família Gênero Espécie 

Nº de registros 
georreferenciados 

na rede 
speciesLink 

Distribuição 
geográfica 
por     estado 

Euphorbiaceae Sebastiania 
Sebastiania 
brevifolia 

126 
Bahia, 

Pernambuco 
e    Ceará 

Euphorbiaceae Sebastiania 
Sebastiania 
jacobinensis 

68 

Bahia, 
Pernambuco, 

Sergipe e 
Ceará 

Euphorbiaceae Sebastiania 
Sebastiania 
macrocarpa 

44 

Bahia, 
Pernambuco, 

Ceará, Rio 
Grande do 

Norte e Paraíba 
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6 DISTRIBUIÇÃO E CONSERVAÇÃO 
 

Sebastiania é um gênero que apresenta cerca de 17 espécies, sendo 7 delas 

endêmicas do Nordeste brasileiro (Melo, 2006), podendo ser encontradas nas 

regiões extra-amazônica do pais, na caatinga e em regiões do Sudeste, Centro-

Oeste e Sul, raramente na Mata Atlântica (Melo, 2006). As espécies escolhidas para 

o presente trabalho, apresentaram distribuição nos seguintes estados do Nordeste: 

Bahia, Pernambuco, Sergipe, Ceará, Rio Grande do Norte e Paraíba, apresentando 

238 registros de exemplares. 

De acordo com os critérios da IUCN (2019), Sebastiania brevifolia é 

designada como Pouco Preocupante (LC), devido sua extensa de ocorrência 

de998,704.395 km2. Entretanto, podemos considerar como em Perigo (EN) sob 

ossubcritérios B2ab(ii,iii). Segundo os critérios da IUCN (2019), S. jacobinensis é 

designada como Pouco Preocupante (LC) devido sua extensão de ocorrência de 

1,108,982.658 km2. Embora, o táxon pode ser designado como em Perigo (EN) sob 

os subcritérios B2ab(ii, iii, iv). De acordo com os critérios da IUCN (2019), 

Sebastiania macrocarpa é considerada como preocupante (LC) devido sua extensão 

de ocorrência de 2,004,357.099 km2. Contudo, pode ser considerada também em 

Perigo (EN) sob os subcritérios B2ab(ii,iii). 
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

A distribuição geográfica de plantas reflete, a sua capacidade de adaptação ao 

ambiente, pois como sabemos os territórios brasileiro apresentamgrandes dimensões, 

com diferentes climas, solos e topografias. 

As espécies analisadas no presente estudo, apresentaram uma distribuição 

mais costeira das regiões do Nordeste, além disso, as mesmas estão bem 

distribuídas  em  formação vegetacionais úmidas e secas. 

Como foi citado anteriormente, a Bahia foi o estado com maior riqueza de 

distribuição de Sebastiania, isso pode ser explicado, pelo fato de apresentar 

diferentes e amplas regiões, como Caatinga, Cerrado, Mata Atlântica e Campos 

Rupestres. 

No entanto, quando se trata das dificuldades e das lacunas relativas aos 

registros de distribuição geográfica das espécies do Brasil, em específicos para 

regiões como o Nordeste, são grandes. Além disso, dados de coleções botânicas 

georreferenciadas ainda são reduzidos e estão concentrados em algumas regiões do 

país, sendo assim, muitas espécies que são estudadas são colocadas como 

espécies especificas de tais locais, porém, isso não significa que elas não ocorram 

em outras regiões, e isso pode ser explicado pelo fato de que a maioria das pesquisas 

concentram suas coletas nas proximidades e em locais específicos de interesse dos 

pesquisadores. Outro fato de extrema importância é a grande extensão territorial do 

país e de algumas regiões dele, o que dificulta o conhecimento de toda a 

biodiversidade vegetal e suas áreas de ocorrência natural. 

Estudos sobre distribuição geográfica de espécies, em especifico espécies 

endêmicas de uma determinada região, são importantes para entender mais 

profundamente espécies de plantas, além do mais, trabalhos como este permitem que 

os conhecimentos sejam ampliados sobre os centros de riqueza ea formação da atual 

distribuição do gênero no território brasileiro. 

Além disso, quando falamos de endemismo, mostra-se que ele é um aliado às 

restrições ambientais as quais essas espécies estão adaptadas, influenciando tanto 

nos seus status de conservação, como no seu potencial de ocorrência em outras 

regiões. 

Sendo assim, é evidente que conhecer os locais de endemismo de uma 

determinada espécie, ou seja, conhecer as suas distribuições geográficas, vai nos 
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permite ampliar nossos conhecimentos sobre aquelas espécies, aumentando assim, 

o número de trabalhos relacionados a elas, nos auxiliando abuscar proteção para 

aquelas que estão ameaçadas, buscando a sua conservação, garantindo sua 

preservação e evitando problemas futuros, como problemas relacionados a extinção 

e desaparecimento das mesmas. 
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