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EPIGRAFE

“Riacho do Navio

Corre pro Pajeu

O rio Pajel vai despejar
No S&o Francisco

O rio Séo Francisco

Vai bater no meio do mar
O rio Séo Francisco

Vai bater no meio do mar

Ah, se eu fosse um peixe
Ao contrario do rio
Nadava contra as aguas
E nesse desafio

Saia |4 do mar pro
Riacho do navio

Eu ia direitinho pro
Riacho do navio

Pra ver o meu brejinho
Fazer umas cacada

Ver as pega de boi

Andar nas vaquejada
Dormir ao som do chocalho
E acordar com a passarada
Sem radio e sem noticia
Das terra civilizada

Sem radio e sem noticia

Das terra civilizada”

(Riacho do Navio - Luiz Gonzaga)



RESUMO

O presente estudo objetiva analisar a variagdo dos pronomes possessivos de segunda
pessoa teu/tua/seu/sua e investigar se € estabelecida a concordancia com os pronomes
pessoais tu e vocé na posi¢do de sujeito. O nosso corpus € constituido por 153 cartas
pessoais do século XX, do subgénero carta de amor, pertencentes ao banco
informatizado de textos do Laboratério de Documentacdo Linguistica de Pernambuco
(LEDOC). Na analise dos dados, consideramos tanto aspectos linguisticos quanto os
aspectos socio-pragmaticos dessa variagdo. Para tanto, utilizamos o0s pressupostos
teoricos da Sociolinguistica Historica (CONDE SILVESTRE, 2007) e da
Sociolinguistica Variacionista (LABOV, 1972). Adotamos também os pressupostos da
Tradicdo Discursiva (KABATEK, 2006) e de teorias que tratam do estudo das relacdes
estabelecidas na interagéo entre os missivistas, como, por exemplo, a teoria do Poder e
solidariedade (BROWN E GILMAN, 1960) e a Teoria da Polidez (Brown e Levinson,
1987) para a discussao dos dados. Na analise dos dados, a Unica variavel
extralinguistica controlada foi a de género. Em se tratando das variaveis linguisticas,
selecionamos como categoria de analise a posicdo de sujeito, a classificacdo das cartas,
a categoria preenchida e ndo preenchida de sujeito, a semantica do termo possuido, a
posicdo do possessivo em relacdo ao substantivo e a estrutura composicional da carta.
Como resultados, nas 153 cartas pernambucanas, identificamos 319 ocorréncias do
fendmeno analisado, que se distribuem em 202 ocorréncias de seu e 117 de teu.
Também foi verificado que ha concordancia entre as formas vocé-seu, tu-teu e que, a
partir da década de 90, as formas vocé-seu sdo quase unanimes no corpus. A partir do
controle da categoria preenchida e ndo preenchida de sujeito identificamos que ja na
década de 90, o teu ainda apresenta resisténcia quando o vocé estd na categoria nao
preenchida de sujeito. Observamos também que as mulheres tendem a preservar as
formas canbnicas tu-teu. Em relacdo a estrutura composicional da carta, identificamos
gque 0 possessivo seu junto a secdo de despedida e do P.S. formam uma Tradigdo
Discursiva. No que diz respeito ao controle da semantica do termo possuido, essa
variavel ndo se mostrou relevante na variacdo dos possessivos. Por fim, o controle da
variavel posicdo do possessivo em relacdo ao termo possuido mostrou que, no portugués
brasileiro, 0s possessivos da segunda pessoa ocupam a posi¢do pré-nominal.

Palavras-Chave: Cartas de amor. Pronomes possessivos. Variacdo linguistica.

Linguistica Historica. Portugués brasileiro.



ABSTRACT

The present study aims to analyze the variation of second-person possessive in Brazilian
Portuguese teu/tua/seu/sua and to investigate whether the agreement with the personal
pronouns tu and vocé in the position of subject is established. Our corpus consisted of
153 personal letters from the 20th century, in the subgenre love letter, which are part of
the computerized text bank of the Pernambuco Linguistic Documentation Laboratory
(LEDOC). Data analysis focused on both linguistic and socio-pragmatic aspects of that
variation, based on the theoretical assumptions of Historical Sociolinguistics (CONDE
SILVESTRE, 2007) and Variationist Sociolinguistics (LABOV, 1972). The discussion
of our findings also relied on assumptions of Discursive Tradition (KABATEK, 2006)
as well as of theories that deal with the study of the relationships established in the
interaction between the correspondents, such as, for example, the theory of Power and
solidarity (BROWN AND GILMAN, 1960) and Theory of Politeness (Brown and
Levinson, 1987). In the analysis, only the extralinguistic variable gender was controlled.
Regarding the linguistic variables, the following categories were selected: the position
of subject, the classification of letters, filled and unfilled subject, the semantics of the
possessed element, the position of the possessive in relation to the noun and the
compositional structure of the letter. As a result, in the 153 letters from Pernambuco, we
identified 319 occurrences of the analyzed phenomenon, which are distributed in 202
occurrences of seu and 117 of teu. It was also verified that there is agreement between
the forms tu-teu, vocé-seu and that, from the 90s, the forms vocé-seu are almost
unanimous in the corpus. From the control of the filled and unfilled category of subject
we identified that already in the 90's, the teu still shows resistance when vocé are in the
unfilled category of subject. We also observed that women tend to preserve the
canonical forms tu-teu. Regarding the compositional structure of the letter, we
identified that the possessive of seu next to the Farewell Section and the P.S. formed a
Discursive Tradition. With regard to the control of the semantics of the term owned, this
variable was not relevant in the variation of the possessives. Finally, the control of the
variable position of the possessive in relation to the term possessed showed that, in
Brazilian Portuguese, the possessives of the second person occupy the pre-nominal
position.

Keywords: Love Letters. Possessive Pronouns. Linguistic Variation. Historical
Linguistics. Brazilian Portuguese.
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INTRODUCAO

Segundo Oliveira e Silva (1982), a instabilidade do quadro pronominal do portugués
brasileiro foi iniciada pelo surgimento das formas vocé e a gente. Com a entrada,
principalmente, do pronome vocé, iniciou-se desde entdo um contexto de variagdo entre tu e
vocé no sistema pronominal. O comportamento dessas variantes pode ser mais nitidamente
observado no trabalho desenvolvido por Souza (2012).

Ao analisar esse fenbmeno em cartas cariocas no periodo de 1870-1970, a autora
constatou que o comportamento da forma inovadora vocé se apresenta de forma distinta,

sendo possivel identificar trés fases, conforme apresentado por Souza (2012, p. 90):

e 12fase: de 1870 a 1890 vocé era menos produtiva que a forma tu;

e 2%fase: de 1900 a 1930 a distribuicdo das duas formas se alterou, apresentando indices
de frequéncia bastante equilibrados;

e 32 fase: de 1930 a 1970, a forma inovadora vocé passa a ter uso majoritario com o

declinio do pronome tu.

Conforme Lopes (2012), essa migracdo ndo causou alteragcdes somente no sistema dos
pronomes pessoais, mas também nos sistemas dos possessivos, dos pronomes-complemento
(os pronomes obliquos atonos), na formacdo do imperativo e na conjugacdo verbal. A
migracdo das formas pronominais de terceira pessoa para a segunda, como o0 caso do
pOSSESSiVo Seu, 0casionou a variacao também entre 0s pronomes possessivos teu/seu.

Com base nessas informacGes, nessa pesquisa tomamos como foco a instabilidade
causada no sistema possessivo. O objetivo do estudo € investigar a concordancia estabelecida
entre 0s pronomes pessoais tu e vocé na posicdo de sujeito e as formas possessivas de
segunda pessoa do singular teu/tua/seu/sua. Para tanto, a pesquisa utilizara 153 cartas de
amor escritas na regido do sertdo do Pajed, interior do estado de Pernambuco. Para nortear
essa investigacdo, foram elencadas as seguintes questfes, as quais a pesquisa se propde a

buscar respostas:

1. Como se comportam as formas variantes teu/seu no corpus?
2. Quando a forma vocé estd na posicdo de sujeito qual o pronome possessivo utilizado

para a indicacdo de posse?
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3. Quais os fatores linguisticos e extralinguisticos estdo associados a variagdo da

frequéncia de uso teu/seu?

O nosso objetivo geral € investigar a concordancia estabelecida entre 0s pronomes
pessoais tu e vocé na posicdo de sujeito e as formas possessivas de segunda pessoa do
singular teu/seu. Esse objetivo esta sistematizado pelos seguintes objetivos especificos:

1. Identificar os usos dos pronomes possessivos teu e seu como indicadores de posse
para a segunda pessoa do singular;

2. Identificar os contextos morfossintaticos e socioestilisticos dos pronomes possessivos
teu e seu. Interessa-nos aqui identificar se ha contextos que propiciem tal variacéo;

3. ldentificar, nas cartas, a concordancia estabelecida entre 0s pronomes possessivos de

segunda pessoa e 0s pronomes pessoais tu e vocé quando na posicdo de sujeito.

Para tanto, com base no levantamento bibliografico de alguns estudos que se

debrucaram a este fenbmeno, elencamos as seguintes hipoteses e pressupostos:

1. A variagdo presente entre 0s pronomes possessivos de segunda pessoa do singular
pode ser explicada a partir do principio do ndo paralelismo de correspondéncia de
formas. Em face disso, nos contextos em que o pronome tu é realizado como sujeito,
espera-se a ocorréncia da forma possessiva teu, por outro lado, em contextos de
realizacdo do vocé, espera-se o correlato seu (PEREIRA, 2016);

2. As mulheres tendem a preservar mais as formas conservadoras tu-teu por serem as
formas mais solidarias e os homens tendem a utilizar com maior frequéncia as formas
inovadoras vocé-seu por questbes de poder;

3. As variantes teu e seu séo condicionadas pela posicdo do possessivo em relagdo ao
substantivo: teu é mais ocorrente em posic¢ao pré-nominal e 0 seu é mais ocorrente em
posi¢do pos-nominal;

4. A semantica do termo possuido condiciona as variantes teu e seu: teu é mais utilizado
para realizar a indicagdo de posse de substantivos animados e 0 possessivo seu de
substantivos inanimados.

5. Na distribuicdo dos possessivos ao longo da estrutura composicional da carta, o
possessivo teu é mais ocorrente na abertura na carta e inicio do ndcleo da carta. O

possessivo seu é mais ocorrente nas partes finais da carta.
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As respostas aos nossos questionamentos e as confirmacdes das nossas hipoteses estdo
sistematizadas nesta monografia, a qual esta estruturada em quatro capitulos. A comegar por
esta introducdo, em que apresentamos uma breve contextualizacdo respaldada em estudos
que expliqguem o objeto de estudo. A natureza do nosso objeto se constitui da variacdo entre
0S possessivos teu/seu, ocasionada apds inser¢do do pronome vocé no quadro pronominal.

Na sequéncia, no Capitulo I, apresentamos um levantamento bibliografico que se
inicia com estudos sobre a inser¢cdo do vocé no quadro pronominal. Na secdo seguinte
apresentamos uma analise comparativa sobre a indicacdo de posse no portugués brasileiro
entre gramaticas normativas-prescritivas de Almeida (1951); Said Ali (1969); Rocha Lima
(1983); Bechara (2002) e gramaticas descritivas-funcionalistas de Neves (2000), Castilho
(2010). E, por fim, para enquadrar o nosso fenébmeno, na sequéncia, apresentamos o
levantamento bibliografico das dissertaces e teses que se ativeram ao paradigma dos
possessivos de segunda pessoa, teu/seu.

No Capitulo 11, por sua vez, apresentamos uma breve revisdo bibliogréfica das teorias
gue embasam a pesquisa: as teorias da Sociolinguistica Variacionista e da Historica, a teoria
do Poder, Solidariedade e Polidez e o conceito de Tradicdo Discursiva. Em seguida, no
Capitulo 111, descrevemos os passos metodologicos utilizados no tratamento do corpus e 0s
fatores selecionados para analise dos dados.

Posteriormente, no Capitulo 1V, apresentamos os resultados desta investigacdo sobre
a variacao entre 0s pronomes possessivos teu/seu e a possivel concordancia com os pessoais
tu e vocé na posicdo de sujeito. Além disso, apresentamos os resultados obtidos por meio do
controle das varidveis dependentes selecionadas. Por fim, concluimos com as Consideragdes

Finais da pesquisa.
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CAPITULO |

1 A INSERCAO DO VOCE NO QUADRO PRONOMINAL, OS PRONOMES
POSSESSIVOS EM GRAMATICAS DO PORTUGUES E O SUBSISTEMA DE POSSE
NO PORTUGUES BRASILEIRO

Neste capitulo, apresentamos uma discussdo sobre o surgimento do vocé com base em
Faraco (1982), Menon (1996), Souza (2012). Também apresentamos uma analise comparativa
entre gramaticas normativas-prescritivas e descritivas-funcionalistas sobre como é
apresentado o0 quadro de possessivos ap0s 0 surgimento do pronome vocé. Por fim,

finalizamos o capitulo com a apresentacdo dos estudos ja realizados sobre a variacao teu/seu.

1.1 A insercdo do pronome vocé no quadro pronominal do portugués brasileiro

A insercdo da forma vocé no quadro pronominal acarretou ndo s6 o processo de
variacdo tu/vocé, mas também acarretou mudancas na indicacdo de posse para a segunda
pessoa do singular. Segundo Souza (2012), as formas teu/seu como variantes, estdo
diretamente relacionadas ao comportamento das formas tratamentais na posicdo de sujeito,
tu/vocé. Diante disso, nesta secdo, apresentaremos o0s resultados de pesquisas buscando
explicar o surgimento e inser¢do da nova pronominal vocé.

Sobre a temaética, Faraco (1982) realizou um estudo em Portugal no qual mostra que as
formas tu e vOs se apresentam de forma estavel no pais desde o século XIV. De meados desse
século em diante, notou-se que, com 0 avango econdmico no pais, propiciado pelas grandes
navegacOes e 0 estabelecimento de rotas comerciais, 0 poder do reino intensificou e a
burguesia ascendeu.

Faraco (1982) afirma que esses fatos estimularam mudangas tanto nas relagdes sociais
quanto nas formas de tratamento, pois as construcdes utilizadas ao nos referirmos a
interlocutores que exigem um traco de respeito e cerimdnia sdo levadas em consideragdo nos
atos comunicativos. Segundo o autor, no século XIV, o plural de tu era demarcado pelo
pronome vos, sendo utilizado em relagbes assimetricas, ou seja, em relacbes em que ha um
grau de inferioridade e superioridade nas relagcfes sociais estabelecidas entre os falantes.

Desta forma, vos era utilizado em relagfes assimétricas ascendentes (de inferior para
superior); e o pronome tu era a forma utilizada em relacBes simétricas ou assimétricas

descendentes (de superior para inferior). Com a ascensdo da classe burguesa, a forma Vossa
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Mercé, antes destinada ao se dirigir ao rei, passou a ser reclamada pelos burgueses que
assumiram uma nova posicdo social. Em decorréncia, foram criadas formas tratamentais
polidas para se referir a nobreza e a forma Vossa Mercé passou a ser utilizada entre as classes
menos favorecidas.

Ao longo dos anos, a referida forma se pbs a variar, tal variagdo ocorreueu,
inicialmente, no nivel da fonética (Vossa Mercé =>vosmicé=>vancé =>vocé). Posteriormente,
ocorreu uma variacdo no nivel semantico em decorréncia da perda do papel honroso que
representava anteriormente (FARACO, 1982). Atualmente, em alguns dialetos do portugués
brasileiro, nota-se mais duas variacdes da forma vocé, a saber, océ! =>cé, como em: “Cé vai
trabalhar hoje?”.

Ainda sobre o nivel da fonética, Ramos (1989) ressalta que vocé vem sofrendo, na
lingua falada, uma frequente perda da forma tonica ao clitico Ce. Segundo Arduin (2005),
embora a forma vocé tenha sofrido essas mudancas fonéticas e semanticas, a referida forma
sempre foi utilizada como tratamento ao interlocutor. Inicialmente, sendo utilizada em
relacGes assimétricas ascendentes, posteriormente nas descendentes e, por fim, nas relacbes
simétricas.

Em se tratando do nivel sintatico, Menon (1996) diz que a locu¢do nominal vossa
mercé, que é constituida pelo pronome possessivo vosso e 0 substantivo mercé, estabelecia
concordancia apenas com verbos flexionados na terceira pessoa do singular. Com base em
Reighard (1978 apud 1996) e Hopper e Traugott (1993), a autora explica que, ao ser
empregada em contextos de segunda pessoa, tal forma passa a funcionar como pronome,
ocorrendo assim sua gramaticalizagao.

Como resultado, surgiu uma situacdo instavel entre as regras normativas de
concordancia. Essa instabilidade decorre do fato de que a concordancia permanecer sendo
realizada com o verbo em 32 pessoa, ainda em referéncia a quando a forma ndo era utilizada
COmMO pronome.

Para a autora, acredita-se que esse processo implicou a perda da marca morfologica de
segunda pessoa. Agora, 0 vocé passa a ter uma forma ndo-marcada idéntica a de terceira
pessoa, além das ja possuidas formas referentes a segunda pessoa candnica tu. Todo esse
processo resulta em uma situacdo indissociavel das formas de segunda e de terceira pessoa do

verbo.

! Variante falada em Minas Gerais (Ramos, 1997).
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ApOs esse levantamento, na proxima secdo, apresentamos uma anélise de como o
subsistema de posse no Portugués é tratado em gramaéticas brasileiras. Nosso interesse é fazer
uma descricdo se ha registros de variacdo de usos dos pronomes teu/tua/seu/sua e se ha

mencdes do vocé como pronome pessoal.

1.2 O vocé e teu/seu/tua/sua em gramaticas do portugués

No latim, a indicacdo de posse é realizada pelos possessivos que se referem ao caso
genitivo. Esse corresponde, no portugués, a funcdo de adjunto adnominal restritivo que é o
complemento que restringe um nome. Segundo Almeida (1951), no portugués, ao utilizarmos
uma frase como “Casa de Pedro”, ao atribuirmos o complemento de Pedro a palavra casa,
estamos restringindo a possibilidade de essa palavra ter qualquer outro referente como
possuidor.

Nesse sentido, de Pedro, ao mesmo tempo em que completa o sentido de casa, estd
restringindo, esta especificando essa palavra. Almeida (1951) diz que o adjunto adnominal
restritivo vem sempre acompanhado da preposicdo de. No entanto, ndo se configura como
regra que a preposicdo indique sempre um adjunto restritivo, embora, ela sempre anteceda o
adjunto e geralmente indique posse.

Para Bechara (2002) e Neves (2000), no portugués, a indicacdo de posse apresenta um
maior numero de possibilidades em relacdo a lingua latina, podendo ser indicada por: (1)
estruturas nominais mediante o emprego de possessivos, teu livro; (2) frases prepositivas com
valor genitivo formadas por de + substantivo, de + pronome pessoal, de + pronome de
tratamento, o livro de Maria, o livro dela, o livro da senhora; (3) através de pronomes
relativos possessivos, Pedro, cujo livro?; e (4) através de verbos que a indiquem, Laura tem
um livro, Laura possui um livro.

Podemos observar que em todas as formas apresentadas sempre havera uma entidade
possuida que se relaciona com outra entidade que a possui. Postas essas informacdes,
passemos ao que as gramaticas dizem a respeito do subsistema dos possessivos. Nos quadros
a seguir, apresentamos os resultados de uma analise entre gramaticas normativas-prescritivas:
Said Ali (1969), Rocha Lima (1983), Bechara (2002); e gramaticas descritivo-funcionalistas:
Neves (2000) e Castilho (2010), em que observamos como sao apresentados o pronome VocCé,

€ 0S possessivos seu e dele:

2 Segundo Bechara (2002), cujo, como pronome relativo, traduz a ideia de posse, com o valor de dele
(dela), do qual (da qual): O livro cujas paginas... (= as paginas do qual, as paginas dele, as suas paginas).
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Quadro 1: Os pronomes vocé, seu e dele em gramaticas prescritivas.®

a
Gramaticas Vocé como esssil; ((;?eTeorSncia Dele3t?
Normativas- pronome de P 2 pronome de Pessoa
prescritivas tratamento P
tratamento)
Said Al Y v Nao
(1969) menciona
Rocha Lima v v Nao
(1983) menciona
Bechara x .
v v
(2002) Nao menciona

Fonte: o autor (2021)

Quadro 2: Os pronomes vocé, seu e dele em gramaticas descritivas®.

[ . Seu 32 como
Gramaticas- | Vocé como A Dele
. pessoa (referéncia
Descritivas | pronome de a
o a pronome de 32 Pessoa
Funcionalistas | tratamento
tratamento)
Neves v v v
(2000)
Castilho v v v
(2010)

Fonte: o autor (2021)

Das cinco gramaticas analisadas, apenas duas de cunho normativo-prescritivo
apresentam a forma vocé como pronome de tratamento. O possessivo seu € apresentado como
em referéncia a terceira pessoa e apenas Bechara (2002) menciona o possessivo dele em
referéncia a terceira pessoa. Tais gramaticas apresentam o quadro can6nico para 0s pessoais e
possessivos e definem o0s possessivos como aqueles que encerram ideia de posse em relacédo
as trés pessoas do discurso.

Por outro lado, nas gramaticas de cunho mais descritivo-funcionalista, 0s possessivos
sdo classificados como referentes e caracterizados por estabelecerem uma relacdo bipessoal.
A forma vocé é considerada como pronome pessoal, 0 possessivo seu como de segunda

pessoa ao lado de teu e o possessivo dele como em referéncia a terceira pessoa. Nota-se que,

3 As gramaticas normativas prescritivas, em sua esséncia, postulam as regras gramaticais, ou seja, ditam
como devemos utilizar a lingua portuguesa.

4 As gramaticas descritivas funcionalistas possuem como objetivo descrever como a lingua é produzida
por seus falantes em atos reais de fala.



20

nessas gramaticas, é considerado o processo de inser¢do, migracdo e gramaticalizacdo de tais
formas.

Para Castilho (2010), a migracdo das formas de 32 pessoa para a 22 foi resultado do
enfraguecimento de teu e vosso, que deixou uma casa vazia na 22 pessoa do quadro
pronominal. Esse fato ja teria sido observado por Perini (1985 apud ARDUIM, 2005). Este
autor apresenta uma discussdo sobre o sistema pronominal do portugués coloquial nos estados
do Rio de Janeiro, Minas Gerais, Espirito Santo, Bahia, Goias, Sdo Paulo, e outras areas das
regides Norte e Sul do pais.

Ao estudar 0s pronomes pessoais e possessivos, 0 autor observou que tu e vos eram
omitidos no paradigma dos pronomes pessoais na regido central do Brasil. No quadro abaixo,
Perini (1985) apresenta a correlacdo entre 0os pronomes pessoais em (1), 0S POSSessivos

descritos no portugués padrdo em (2)° e os possessivos da regido central do pais em (3):

Quadro 3: O sistema pronominal em diferentes regifes do Brasil

() 3)
1) Pronomes .
: . Sistema de
Pronomes Pessoais pOSSessIVos .
Pessoas A . pOSSessivos para o
. do Portugués associados aos n .
Gramaticais : . | portugués coloquial
coloquial ou do pronomes pessoais  ~
« da regido central do
padréo. referentes ao ais
portugués padrao. pals.
Singular 12 pessoa Eu Meu Meu
2% pessoa Vocé Seu Seu
3% pessoa ele/ela Seu Dele
Plural 12 pessoa Nos Nosso Nosso
2% pessoa \Vocés Seu de vocés
3% pessoa eles/elas Seu Deles

Fonte: Perini (1985)

O deslocamento do possessivo seu para a 2% pessoa do singular criou uma
ambiguidade, sendo ele ora de 22 pessoa ora de 3?2 Para solucionar esse problema, foi criada a
construcdo genitiva de + ele = dele para a terceira pessoa. A partir da analise do quadro
proposto por Perini (1985), notamos que o seu estudo apresenta uma situagdo de estabilidade
para o quadro pronominal na regido central do Brasil.

De acordo com o autor, nesse quadro, 0 vocé suplantou o tu e o vocés suplantou o vos.
O possessivo seu passou a ser utilizado unicamente na segunda pessoa (2P), e o genitivo dele

na terceira pessoa (3P). A construcdo genitiva de vocés é utilizada na 2P do plural e deles na

5Vale ressaltar que o autor considera o portugués padrdo como a variedade formal, geralmente, escrita
da lingua que é muito uniforme em todo o territdrio.
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3P°® do plural. Embora esse seja 0 possivel resultado para o quadro pronominal, em varias
regides do Brasil ainda se encontram contextos de variacdo em que a mudanca ainda néo foi
consolidada.

Com base nesses dados, podemos observar que as gramaticas brasileiras de cunho
normativo-prescritivo apresentam um ideal, uma proposta que ndo se consolida no uso real da
lingua portuguesa. Nao nos é apresentado & forma de possessivo de vocés ao invés de vosso
como também, dele/dela em confluéncia com seu/sua.

Outro ponto, em que a distribuicdo dos possessivos nas gramaticas tradicionais diverge
do uso coloquial da lingua portuguesa, é o fato de ndo apresentar a variagdo ocorrente no
ambito da segunda pessoa do singular. Nessas gramaticas, € feita a distin¢cdo do possessivo
teu como referente a segunda pessoa e seu como referente unicamente a terceira pessoa do
singular e do plural.

De acordo com estudos de Perini (1985) e Soares (1999), no portugués brasileiro
contemporaneo, o quadro dos pronomes pessoais e possessivos apresenta-se da seguinte

forma:

Quadro 4: Os pronomes possessivos No portugués brasileiro’

Pessoa/Numero | Pronomes Pessoais | Pronomes possessivos

12 Singular Eu Meu, Minha, Meus, Minhas
12 Plural NOs Nosso, Nossa, Nossos, Nossas

22 Singular Tu/Vocé Teu/Seu, Tua/Sua, Teus/Suas, Tuas/Tuas, de vocé®, do

senhor

22 Plural Vocés Seu, Sua, Seus, Suas, de vocés

32 Singular Ele/Ela Seu/Dele, Sua/Dela
32 Plural Eles/Elas Seus/ Deles, Suas/Delas

Fonte: adaptado de Soares (1999).

No quadro acima, colocamos 0 pronome vocé ao lado de tu por ele ainda ser produtivo
em algumas regides do Brasil, como exemplo, o Nordeste. Diferente da estabilidade
apresentada por Perini (1985), Soares (1999) identificou que 0s possessivos ainda apresentam

contextos de variagéo entre o uso coloquial e as formas tradicionais da gramatica normativa.

& As formas 1P, 2P e 3P correspondem as trés pessoas do discurso.

7 Com base no estudo de Soares (1999).

8 Sabe-se que o emprego da forma possessiva de vocé ndo é tdo frequente, chegando a um percentual de
2% (Guedes, 2014).
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A partir da analise do quadro, podemos observar que, no paradigma de segunda pessoa
do singular, ha a variagdo dos pronomes pessoais tu/vocé; para indicar posse tem-se as formas
teu, seu, de vocé e do senhor. Para a terceira pessoa do singular e do plural, tem-se 0s
possessivos seu/dele; para a segunda pessoa do plural, tem-se o vocés, que suplantou o vos, 0
p0OSsessivo seu e a construgdo genitiva de vocé para indicar posse.

Na proxima secdo, apresentamos um levantamento bibliografico dos estudos ja

realizados acerca da variagao 0s possessivos teu e seu.

1.3 Sobre a variagéo do subsistema pronominal de posse

De acordo com Oliveira e Silva (1982), apds a inser¢do do vocé no quadro pronominal,
0 pronome possessivo seu, que formalmente se referia a terceira pessoa do singular e terceira
do plural, passa a ser encontrado em contextos de segunda pessoa. Com essa mudanca, ocorre
uma instabilidade quanto ao uso do possessivo seu que ora se refere a terceira pessoa do
singular, estando em confluéncia com dele, ora se refere a segunda pessoa do singular,
estando em variacao com a forma possessiva teu.

Dessa forma, 0 possessivo seu torna-se objeto de estudo para diversas pesquisas de
orientacdo sociolinguistica. Sendo assim, apresentaremos o levantamento dos resultados de
algumas dessas pesquisas. Apresentamos aqui 0s estudos de Menon (1996), Soares (1999) e
Mendes (2008) como uns dos primeiros estudos que se debrucaram sobre o estudo da
indicacdo de posse para segunda e terceira pessoa do singular. No quadro, a seguir,

sintetizamos os resultados desses estudos:

Quadro 5: Estudos que se ativeram a variacao teu/seu e seu/dele

Estudo | Regido/Corpus Hipdtese Resultados

A escolha pelas formas Embora haja a preferéncia pela
variantes é motivada | forma vocé em referéncia a segunda
Menon pelos  aspectos  de | Pessoa do singular, os falantes

Sul/VARSUL'® > _ . ,
(1996)° familiaridade, respeito e | Utilizam as duas formas variantes teu

formalidade presentes na | € S€U.
relacdo interindividual.

® Embora esse estudo atenha apenas a indicacdo de posse para a segunda pessoa do singular,
enquadramos ele junto aos que estudam os paradigmas de segunda e terceira por ele, assim como 0s outro, ndo
apresentar dados quantitativos e por ser um estudo ndo muito recente.

10 Banco de dados linguistica do projeto de Variagdo Linguistica Urbana da Regido Sul do Brasil.
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Soares o valor semantico do | possessivo seu é mais utilizado por
falantes adultos com nivel de
escolaridade referente ao primario,
condicionantes da | sendo favorecido em referéncia as
partes do corpo, e 0 possessivo teu
sendo mais utilizado por falantes
jovens com nivel de escolaridade
referente ao segundo grau, sendo
favorecido em  referéncia a
caracteristicas  psicoldgicas  ou
fisicas.

(1999) possessivo sdo varidveis

variacao.

A variagio estilistica | Nas relagdes simétricas, o possessivo
seria a motivacio da | teu € o mais utilizado, por outro
Mendes | Sul/VARSUL | migragio do possessivo lado, o possessivo seu € o mais
Seu para a segunda | ocorrente nas relagbes assimétricas,
(2008) pessoa do singular. principalmente, nas assimeétricas
ascendentes em que 0 possessivo seu
faz referéncia a vocé ou ao
senhor/senhora.

Fonte: o autor (2021)

Aqui apresentarmos os estudos mais antigos que se ativeram aos paradigmas de posse
de segunda e terceira pessoa do singular. A seguir, apresentaremos de forma mais detalhada
dois estudos relativamente recentes que se dedicaram unicamente ao paradigma de segunda
pessoa, a variagdo teu/seu.

O primeiro apresentado é o estudo de Arduim (2005), intitulado A variacdo dos
pronomes possessivos de segunda pessoa do singular teu/seu na regido sul do Brasil. No
referido trabalho, a autora analisou dados de fala pertencentes ao banco de dados VARSUL
coletados nas cidades de Blumenau, Chapecd, Floriandpolis, Flores da Cunha, Lages,
Panambi, Porto Alegre e S&o Borja resultando em 192 entrevistas.

Nesse estudo, Arduim (2005) utiliza o aporte teérico da sociolinguistica variacionista,
juntamente com a teoria de Poder e Solidariedade de Brown e Gilman (2003). Como resultado
guantitativo, foram encontradas 415 ocorréncias que dos possessivos que se distribuem em
356 ocorréncias do possessivo teu e apenas 69 de do possessivo seu. Os dados apontam que a
escolha do possessivo teu ou seu estéd diretamente ligada ao emprego dos pronomes pessoais
tu e vocé, acreditando-se na correspondéncia entre tu-teu, vocé-seu.

Relacionando os resultados a estratificacdo dos dados, atribuiu-se as variaveis
escolaridade e género maior condicionamento no uso das variaveis. Dessa forma, 0 possessivo

teu é mais ocorrente que seu, sendo utilizado principalmente por mulheres e falantes com
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escolaridade de nivel ginasial. Arduim (2005) ressalta ainda que o possessivo teu aparenta
possuir prestigio nessa regido, no entanto, sua forma variante ndo sofre estigma.
Os resultados obtidos no estudo de Arduim (2005), relacionados aos estudos de Brown
e Gilman (2003), indicam que os aspectos de poder e solidariedade também interferem no
emprego dos possessivos. O possessivo teu continua como mais ocorrente sendo mais
frequente em relagcBes simétricas ou assimétricas descendentes e 0 possessivo seu mais
frequente em relagdes ascendentes, de inferior para superior. Segundo a autora, 0S
informantes mais jovens utilizam com maior frequéncia o possessivo teu, que é a forma mais
solidaria.
Um dos estudos mais recentes que se ativeram ao fendmeno analisado é o de Pereira
(2016) intitulado “Pronomes possessivos de segunda pessoa: a variacdo teu/seu em uma

)

perspectiva historica”. Propde-se em seu estudo uma pesquisa sobre a inser¢do do pronome
possessivo seu como um pronome de segunda pessoa do singular. Para isso, a autora utilizou
um corpus de 363 cartas pessoais pertencentes a familias de pessoas ilustres e ndo-ilustres, do
Rio de Janeiro, datadas dos anos de 1870 a 1970.

O estudo de Pereira (2016) possui duas hipdteses norteadoras: a primeira, € a de que a
variagdo encontrada nos possessivos se comporta de maneira similar aos resultados
encontrados no que concerne a posi¢do de sujeito de segunda pessoa, seja pleno ou nulo.
Dessa forma, acredita-se que 0 possessivo seu como de segunda pessoa acompanha a entrada
da forma vocé no quadro pronominal. Na segunda hipotese, acredita-se que 0 possessivo seu,
por estar relacionado a forma vocé, teria 0 mesmo comportamento polifuncional do pronome
pessoal correspondente, 0 que supde que a forma seu assumiria diferentes valores ao longo do
tempo.

Em seu corpus, foram identificadas 1376 ocorréncias de pronomes possessivos,
subdividindo-se em 1041 dados de teu (76%) e apenas 335 dados de seu (24%), o que indica
0 predominio da forma teu em relacdo a seu. Para comprovar a primeira hip6tese, a autora

apresenta dois exemplos:

(01) “Muito penhorado agradeco os amaveis | felicitagdes pelo meu
aniversario natalicio, en- | viados na sua carta de 22, aqui chegada | no
dia proprio. (...) Seu pai sabera | fazer o regimem que Ihe conserve a
saude, | necessaria aos seus. Desejo que todos [inint] com amizade |
Washington Luis”. (Fundo Washington Luis, carta escrita em Nova
lorque, em 26/10/1946)

(02) “Affonsinho | Recebi hoje teu cartdo | pedindo a tua
correspondéncia | s6 tem um cartdo de Dona Maria | Amaliafelicitando
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te pelo teu bonito exame (...) Queres os jornais? | Deves levar o
Alexandre no | dia 28 sem falta para ele come- | ¢ar os estudos no dia 10
de | Marco; ndo fique esperando | ndo adie nem um dia.” (Familia
Penna, sem localizacao, em 20/02/1899)

A partir dos exemplos (01) e (02), Pereira (2016) percebeu que so € possivel explicar a
variacdo entre as formas possessivas pelo tratamento na posi¢cdo de sujeito, e ndo pelo local
em que a carta foi escrita. No exemplo (01), o sujeito ndo est4 explicito na carta, 0 que acaba
influenciando o missivista a empregar outras formas pronominais que nao referenciem um
sujeito especifico.

Por esse motivo, 0 missivista utiliza-se do possessivo seu que, por estar relacionado a
um paradigma de terceira pessoa, ¢ uma forma menos direta de tratar o interlocutor. Em
contrapartida, no exemplo (02) em que o sujeito estd explicito, a missivista utiliza o
possessivo teu empregando também formas verbais relacionadas a segunda pessoa (queres,
leves).

Tratando-se de sua segunda hipotese, a autora diz que ndo se pode afirmar que o
possessivo seu migrou simultaneamente com o0 vocé para a segunda pessoa do portugués
brasileiro. Todavia, a autora, diz que a insercdo do pronome vocé funciona como um ponto de
partida para diferentes mudancgas pronominais que ocorrem no sistema. Embora nao possa ser
afirmado categoricamente que o pronome seu acompanhe a entrada do pronome vocé no
sistema pronominal, sabe-se que tal pronome s6 passa a ser referido a segunda pessoa a partir
do momento em que vocé entra nesse sistema como variante de tu.

Os resultados dos trabalhos supracitados, sendo a maioria realizados na regido sul do
Brasil, apontam para o pronome teu como mais ocorrente. Esse possessivo € favorecido em
relacfes simétricas de maior intimidade entre os interlocutores. O possessivo seu, por sua vez,
ao aparentar um carater neutro, € mais ocorrente em situacdes assimétricas ascendentes ou
guando o falante ndo possui certeza quanto ao como se referir ao seu interlocutor.

Apresentado o levantamento bibliografico sobre como o fenbmeno ocorre em alguns
estudos feitos no Brasil, no proximo capitulo, apresentamos, brevemente, as teorias que

embasam a nossa pesquisa.
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CAPITULO Il
2 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Neste capitulo, fazemos uma apresentacéo das teorias que embasam a nossa pesquisa.
Inicialmente, descrevemos o aporte tedrico da Sociolinguistica Variacionista pelo fato de
utilizarmos de sua metodologia. Em seguida, apresentamos a Sociolinguistica Historica, que
se utiliza de alguns procedimentos da Sociolinguistica Variacionista, mas trata de
especificidades por trabalhar com materiais datados do passado.

Na sequéncia, apresentamos as teorias do Poder, Solidariedade e Polidez para auxiliar
na compreensdo do tipo de relacdo estabelecida entre os missivistas e como essa relacdo pode
condicionar o uso das variantes. E, por dltimo, apresentamos os conceitos de Tradicdo
Discursiva por acreditarmos que a existéncia de formas cristalizadas possa favorecer o uso de

uma das variantes.

2.1 A Sociolinguistica Variacionista

A visdo de lingua antes dos estudos sociolinguisticos consistia em um sistema
homogéneo adotado por um falante ideal. Com o advento da Teoria da Variagdo e Mudanca
Linguistica (WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006 [1968]), a lingua é reconhecida por um
sistema heterogéneo, constituida por uma variacdo sistematizada, ou seja, com formas
alternativas de dizer a mesma coisa com o0 mesmo significado (LABOV, 2008 [1972]).

Aléem disso, a Sociolinguistica Variacionista rompe a dicotomia saussuriana
diacronia/sincronia colocando-as em conjuncéo, permitindo, assim, “que o enfoque nao seja
0 de mudancas abruptas ou etapas estaticas” (COAN & FREITAG, 2010, p. 117). A mudanca,
entdo, ndo € dada subitamente, pois anterior a mudanca estd o processo de variacdo em que
duas variantes se pdem em contraste até que uma se sobressaia a outra, 0 que ndo implica na
extingdo de uma ou de outra variante.

A concepcdo de lingua como um sistema heterogéneo corroborou para a inser¢do da
mudanca linguistica a esse modelo tedrico, resultando na criacdo do artificio metodologico do
“tempo aparente”. De acordo com esse artificio, ao realizarmos estudos sobre a variacdo de
falantes de faixas etérias diferentes, conviventes numa mesma comunidade de fala, em um
mesmo tempo e lugar, estamos realizando uma demonstragdo da mudanga numa diacronia

sincronica.
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Uma determinada variacdo linguistica observada em um momento atual pode ser
explicada por meio de um recorte historico, no qual elementos linguisticos indiquem a
manifestacdo dessa variacdo. Nesse sentido, segundo Coan e Freitag (2010), a teoria do tempo
aparente € muito eficaz na explicacéo desse fenémeno.

Uma vez que as comunidades de fala compartilham normas sociais e linguisticas, essa
variacdo caracteriza a identidade de diversas comunidades, determinadas a partir de varios
contextos sociais nos quais o falante pode estar inserido. Portanto, dentro dessa perspectiva,
ao se propor a observar o uso da lingua, faz-se necessario levar em consideracdo as
caracteristicas sociais e identitarias dos falantes da comunidade em estudo que podem
condicionar a variacao.

Diante do exposto, tomemos uso dos termos utilizados por essa teoria. Segundo
Mollica (2007, p. 10), a variacdo pressupBe que formas linguisticas variantes estejam
coexistindo dinamicamente. Variantes, segundo Tarallo (1986, p. 08), “sdao diversas maneiras
de se dizer a mesma coisa em um mesmo contexto e com o0 mesmo valor de verdade. A um
conjunto de variantes da-se 0 nome de variavel linguistica”, a variavel dependente. Ainda
segundo o autor, dentro do processo de variacdo, ha os fatores condicionadores linguisticos e
sociais/variaveis independentes que podem condicionar a variacao favorecendo uma ou outra
variante.

Diante do exposto, sabendo que a mudanca ndo ocorre de maneira repentina, ao
estudarmos o teu e o seu como formas de indicacdo de posse para a segunda pessoa do
singular, estamos lidando, naturalmente, com um processo de variacdo. Nesse processo, as
duas formas cumprem com eficiéncia a sua funcdo, a indicacdo de posse para a segunda
pessoa do singular, nossa variavel dependente. Ao confirmarmos a existéncia da variacéo
entre teu e Sseu no COrpus, propusemo-nos a averiguar a existéncia de condicionadores
linguisticos e sociais/variaveis independentes que possam agir nesse processo.

Mediante isso, embora ndo utilizemos o programa Gold Varb-X, programa utilizado
pela sociolinguistica na rodagem estatistica de dados, consideramos fundamental utilizar a
Sociolinguistica Variacionista como aporte tedrico-metodoldgico. Ela se faz necessaria uma
vez que a escolha do tratamento pelos escreventes pode estar condicionada aos valores que
cada forma assume na interlocugéo.

Ao acreditarmos que 0 contexto em que O pronome possessivo se realiza pode
influenciar nas escolhas linguisticas realizadas pelo proprio falante, assumimos que fatores
linguisticos possuem forte atua¢do na variacéo teu/seu. Dessa forma, no decorrer da pesquisa,

utilizaremos métodos e termos que sdo decorrentes dessa teoria.
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Colocadas algumas questdes a respeito da Sociolinguistica Variacionista, discorremos,
a sequir, acerca da Sociolinguistica Historica ou Socio-Historica.

2.2 A Sociolinguistica Historica

Os postulados da teoria da variagdo deram margem a diversas proposicoes
complementares para o estudo e interpretacdo dos dados do passado, (ROMAINE, 1999;
CONDE SILVESTRE, 2007). Nesse sentido, a Sociolinguistica Historica vale-se de alguns
principios da Sociolinguistica Variacionista no processo de estudo e interpretacdo dos dados
historicos. No entanto, no viés historico, ndo se pode utilizar todos os principios da
Sociolinguistica Variacionista.

Tal limitacdo deve-se ao fato de as informacbes sobre as fontes disponiveis ao
investigador serem fragmentarias, escassas e dificilmente vinculdveis com a producéo real de
seus falantes (CONDE SILVESTRE, 2007, p. 35). Para Gomes e Lopes (2016, p. 140), “os
dados sdo procedentes de textos escritos que sobreviveram na atualidade ‘por sorte’”. Isso
quer dizer que o controle de condicionadores sociais como faixa etaria, escolaridade, género e
categoria social pode ser lacunar, pois os informantes ndo estdo mais a disposi¢cdo do
investigador como ocorre nos estudos sincronicos. Nesse caso, ja o fato de os textos terem
sobrevividos as intempéries do tempo ja € um ato de muita sorte para o pesquisador em
Sociolinguistica Historica.

Por esse motivo, Lopes (2018, p. 40) afirma que sdo diversos 0s estudos em
Sociolinguistica Historica em que a analise € realizada a partir das frequéncias brutas dos
fatores linguisticos e sociais controlados, pois nem todas as “células” podem ser preenchidas.
Devido a essa problematica, segundo Conde Silvestre (2007), pode-se dizer que nenhum
trabalho esta concluido, uma vez que a descoberta de novos materiais sempre podera elucidar
as lacunas observadas nos estudos parciais realizados com os dados até entdo disponiveis.

Com base na leitura de Conde Silvestre (2007), Souza (2014) elenca algumas
dificuldades e questionamentos que sdo comuns ao pesquisador em Sociolinguistica Histérica.
O primeiro deles seria “até que ponto o material histérico pode refletir a lingua da época que
se analisa?”” Com esse questionamento, autora se refere ao carater pouco auténtico dos dados,
ja que os documentos escritos sdo desprovidos muitas vezes do contexto e da situacdo de
producdo. Outro problema esté relacionado ao carater fragmentario, dado que os textos séo
simples restos de corpora mais amplos. Dessa maneira, esses materiais sao limitados, porque

néo trazem todos os estilos, registros ou variedades do passado.
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Mais um problema é a falta de representatividade, ja que os dados sdo muitas vezes
desiguais, o investigador dispGe de poucos dados e, por esse motivo, ndo had como ter um
controle sobre o corpus. Essa limitacdo faz com que o pesquisador faca generalizacdes amplas
em seu estudo, utilizando-se de uma analise qualitativa (MONTGOMERY, 1995 apud ROSA,
2015).

Além desses, ha o problema da validade histérica e social, dado que as visdes de
mundo, a caracterizacdo e a valoracdo que fazemos de nossa realidade é diferente das que
ocorriam no passado. A autoria € mais um problema, que ocorre principalmente em cartas,
visto que o texto pode ter sido ditado para um copista. Dessa maneira, 0 material pode sofrer
influéncia linguistica do redator.

O Principio do Uniformitarismo, formulado pela geologia no século XIX e transposto
para a Linguistica Histdrica, postula que as forcas que trabalham na producdo de mudanca
linguistica no presente sdo as mesmas que atuaram no passado. Essa € a pré-condicdo para
que o linguista histérico possa realizar suas investigagdes (WHITNEY, 1867; LABOV, 1994;
JOSEPH; JANDA, 2003 apud ROSA, 2015).

A relevancia desse principio é inquestionavel, no entanto, é preciso que ele seja
utilizado de forma moderada para que ndo caiamos em um anacronismo. Isto é, se admitirmos
que os padrdes de hoje eram os mesmos do passado, podemos caracterizar um missivista
inadequadamente, com tracos que ndo pertenciam a época de producdo das cartas (SOUZA,
2014).

Quanto ao procedimento metodolégico, Rosa (2015, p. 9) afirma que a

Sociolinguistica Histdrica adota técnicas semelhantes a Sociolinguistica Sincronica, a saber:

i. Delimitacdo da variavel dependente;

ii. Delimitacdo das variaveis extralinguisticas;
iii. Coleta de dados;

iv. Transcricéo e codificacdo dos dados;

v. Quantificacdo dos dados por meio de um programa de regra variavel.

Vale ainda ressaltar que embora a Sociolinguistica Historica utilize de metodologias
semelhantes as da Sociolinguistica Variacionista, os problemas encontrados na Historica sdo

restritos apenas a ela. A abordagem da sociolinguistica histdrica nesse trabalho se justifica
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pela natureza do nosso corpus. Como fonte dos dados linguisticos, esse estudo se vale de
cartas escritas por trés casais entre as décadas de 1950, 1970 e 1990. Diante disso,
acreditamos que essa teoria nos auxiliard a fazer o melhor uso dos dados no processo de
compreensdo e analise.

Finalizada a abordagem sobre os modelos tedrico-metodoldgicos sociolinguisticos, na
proxima secdo, apresentamos uma abordagem sobre a teoria que busca classificar a natureza

da relacdo estabelecida entre 0s missivistas.

2.3 A Teoria do Poder, Solidariedade e Polidez

Ao trabalharmos com um corpus constituido por cartas de amor, revisitamos as teorias
que tratam sobre os tipos de relacBes sociais estabelecidas entre os falantes. Busca-se com o
controle do tipo de relagdo social estabelecida entre remetente e destinatério identificar o grau
de motivacdo e a intencionalidade comunicativa presente na forma de tratamento que os
missivistas utilizam. Em virtude disso, foram revisitadas as Teorias da Polidez, idealizada por
Brown e Levinson (1987), em que as estratégias de polidez utilizadas na interacdo sao levadas
em conta.

Tais estratégias funcionam como formas modalizantes dos atos de fala que por si s6 sdo
considerados ameacadores a face do interlocutor, pois a partir do que for dito o falante pode
ser mal interpretado. Para Brown e Levinson (1987), a face positiva (face) seria o ato polido e
face negativa (territorio) seria um ato menos polido. No entanto, a ideia central é a de que a
interacdo € o lugar dos conflitos e as estratégias de polidez sdo recursos para evita-lo. Assim,
é preciso lidar com a preservacao pessoal e 0 modo como se € visto socialmente.

A teoria do Poder e solidariedade, proposta por Brown e Gilman (1960), é muito
utilizada nos estudos em Sociolinguistica Histdrica por permitir o controle do tipo de relacdo
que se estabelece entre os interlocutores. Para elucidar essa oposicdo entre poder e
solidariedade, Briz (2014 apud LOPES, 2018) considera que a solidariedade se refere a
relagdes de proximidade e simetria entre os interlocutores que se negociam e se constroem na
interacdo, independentemente do estatuto social.

Nesse sentido, as relagcbes mais simétricas sdo aquelas que existem igualdade
funcional entre os participantes da interacao tais como idade, género ou profissdo. As relagdes
simétricas também sdo compreendidas quando ha a presenca de fatores sociopragmaticos que
denotam proximidade, compartilhamento de saberes e experiéncias, contato fisico e

compromisso afetivo.
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As relagbes assimétricas sdo marcadas pelo poder como relagdes verticais,
diferencidveis ou ndo reciprocas (diferentes faixas etarias, géneros ou posi¢Ges hierarquicas
institucionais). O papel funcional, os direitos e as obrigacGes se apresentam de algum modo
determinados e mais estritamente submetidos a convencdes sociais.

Mediante o exposto, de acordo com a Teoria do Poder e Solidariedade, sé&o
estabelecidos os seguintes tipos basicos de relacbes com énfase nas relacfes de parentesco e

entre amigos:

A) Relacbes assimétricas descendentes (de superior para inferior): pai-filho, mée-filho
etc.

B) RelacGes assimétricas ascendentes (de inferior para superior): filho-pai, filho-mée
etc.

C) Relaces simétricas (solidarias): entre amigos, entre casais etc.

Diante dos postulados da teoria de Poder e Solidariedade de Brown e Gilman (1960),
podemos considerar o tipo de relacdo estabelecida entre os missivistas das cartas, que
compdem o0 nosso Corpus, como uma relacdo simétrica, ja que formam trés casais. No
entanto, o corpus apresenta a variavel género como condicionadora da variagao, o que pode se
tratar de uma questdo de poder e solidariedade. Além disso, a uso de formas de terceira pessoa
pode se configurar como uma estratégia de Polidez.

Apbs essa classificacdo dos possiveis tipos de relagdes estabelecidas entre o0s
missivistas, faz-se necessario analisar se, nos atos de fala, ha formas mais fixas que possam
condicionar o uso de uma ou de outra forma variante. Para tanto, realizamos uma breve visita

a teoria da Tradicdo Discursiva.

2.4 As Tradices Discursivas

Com o surgimento da Linguistica do texto e da Pragmatica surgem os estudos das
TradicOes Discursivas, doravante TD. Segundo Kabatek (2006), o conceito dessa teoria tem
origem na linguistica alema, sendo influenciado principalmente pelos estudos de Eugénio
Coseriu sobre a linguistica do texto. Sobre a atividade linguistica, Coseriu (1997) distingue
trés niveis: nivel universal do falar em geral; nivel histérico das linguas e o nivel dos textos

ou discursos concretos.
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Nesse sentido, o conceito de TD surge com base nesses trés niveis da atividade
linguistica, considerando a lingua e sua significacdo em seu uso real historicamente. De
acordo com Kabatek (2006, p. 157), na virada do século XIX ao XX, na perspectiva das TDs,
verificou-se que as escolhas do sistema de tratamento sdo motivadas também pela natureza e
pela historicidade do texto, neste caso, pela natureza das cartas pessoais.

Segundo a autora, é a partir de um texto ou de uma forma textual ou de uma maneira
peculiar de escrever ou de falar que se adquire valor de signo proprio, torna-se significavel,

assim, se torna uma TD. Ainda conceituado a TD, a autora diz:

[...] é a repeticdo de um texto ou de uma forma textual ou de uma
maneira particular de escrever ou falar que adquire valor de signo
proprio (portanto é significavel). Pode-se formar em relacdo a
qualquer finalidade de expressdo ou qualquer elemento de contetdo,
cuja repeticdo estabelece uma relagdo de unido entre atualizacdo e
tradicdo; qualquer relacdo que se pode estabelecer semioticamente
entre dois elementos de tradicdo (atos de enunciacdo ou elementos
referenciais) que evocam uma determinada forma textual ou
determinados elementos linguisticos empregados (KABATEK, 2006,
p.157).

Segundo Lopes (2018), utilizar a TD em estudos que se valem de processos analiticos
dos usos linguisticos é fundamental para a compreensdo dos dados. A TD contribui com a
distingdo entre as ocorréncias que retratam a norma vigente no periodo estudado e as formas
fixas, convencionalizadas em determinado género particular.

Nesse sentido, como a natureza do nosso corpus é constituida por documentacGes
datadas de décadas passadas, utilizaremos a TD para distinguirmos os dados que representam
a norma linguistica do periodo estudado e as formas fixas do género em andlise, a carta
pessoal. Essa abordagem é faz necessaria por considerarmos que a estrutura composicional da
carta pessoal possui partes fixas que por si constituem uma TD. Além disso, essas partes fixas
junto a ocorréncias linguisticos que retratam a norma vigente podem formas outras Tradi¢oes
Discursivas.

Por utilizar desses conceitos, a discussdo dos resultados transita da analise quantitativa
a analise qualitativa com base nos fatores pragmaticos e nos papeis sociais dos interlocutores
que condicionam a opg¢do por certas formas de tratamento e suas variantes. Posta essa
discussdo, no proximo capitulo, apresentamos 0s procedimentos metodoldgicos tomados na

realizacdo da pesquisa.
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CAPITULO Il
3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: A DESCRICAO DO CORPUS E A
ESCOLHA DOS FATORES DE ANALISE.

Neste capitulo, apresentamos os aspectos metodolégicos adotados em nosso estudo.
De inicio, apresentamos a natureza de nosso corpus. Em seguida, discorremos acerca do local
de producdo das cartas - que € 0 mesmo de origem dos missivistas - bem como trazemos
informacdes relevantes sobre os interlocutores. Posteriormente, retomamos alguns problemas
levantados por Souza (2014) no que se refere ao material histérico e, por fim, delimitamos a

variavel dependente e os fatores de anélise.

3.1 A carta de amor como objeto de estudo para Sociolinguistica Historica

Diferentemente da Sociolinguistica Variacionista, que elege o material oral como
fonte de pesquisa, 0s estudos historicos dependem do material escrito. Os textos escritos sao
fonte primordial para os pesquisadores em sociolinguistica historica, j& que os dados, por
diversos fatores, na maioria das vezes, se conservaram nessa modalidade.

De acordo com Bakhtin (1997), como género discursivo bastante conhecido no mundo
ocidental, a carta configura-se como uma circunstancia espontanea de comunicagéo verbal. A
carta € uma enunciacdo sem presenca do interlocutor in loco que, entretanto, € pressuposto.
Segundo Marcuschi (2001, p. 38), as cartas pessoais constituem um género que, pela
linguagem utilizada e pela natureza da relacdo estabelecida entre os missivistas, aproxima-se
da oralidade, permitindo assim que muitos aspectos comuns a fala espontanea sejam
verificados.

De acordo com Maingueneau (2006 apud LOPES, 2018, p.36), a carta perpassa
diferentes dominios discursivos, pelo fato de estar presente no dominio pessoal (cartas de
familia, de amor, de amigo), no dominio jornalistico (carta do leitor, carta do redator) e no
dominio comercial (carta de referéncia, de cobranca). Ainda segundo o autor, a carta pessoal
constitui-se de uma organizagdo textual recorrente, que pode se configurar em diferentes
sequéncias textuais, ligadas por elementos comuns, o que nos permite tratd-la como um
hipergénero.

Para Lopes (2018), essas variedades de dominios discursivos, de natureza e de

finalidade acarreta a adogcdo de diferentes rétulos, entre os quais: carta comercial, carta
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administrativa, carta do redator e carta pessoal. O emprego do vocativo, por exemplo, ja da
pistas do subgénero ao qual a carta corresponde: do leitor, aberta, comercial, pessoal etc.

A carta pessoal possui uma linguagem mais coloquial e é veiculada entre missivistas
que, geralmente, possuem uma relacdo de parentesco, amizade ou entre conjuges. Segundo
Lopes (2018), a carta pessoal tem servido de base a inUmeras pesquisas diacrénicas em
virtude dessas caracteristicas. A estrutura da carta pessoal permite informalidade, diversidade
temaética, a recorréncia dos seus elementos constitutivos, o carater diverso dos interlocutores e
a variedade dos propdsitos comunicativos.

Nesse sentido, a carta pode ocupar, de acordo com essas caracteristicas e com outras,
diferentes espacos no continuo da proximidade a distancia comunicativa. Trata-se, por isso, de
um género bastante recorrente nos estudos sobre os pronomes de tratamento. Ainda segundo
Lopes (2018), em termos da estrutura textual, o género epistolar, no geral, apresenta uma

macroestrutura constituida pelas seguintes partes:

I. a secdo de contato inicial (em que costuma figurar a saudacéo e captacdo da
benevoléncia),

I. 0 ndcleo da carta (o corpo do texto, a razdo pela qual a carta esta sendo
escrita, predominando um pedido de algo concreto, noticias ou uma ordem a ser
cumprida etc.)

I11. e a se¢do de despedida.

Lopes (2018) considera a carta pessoal como um hiperénimo que abrange o0s
subgéneros: carta familiar, de amor e de amigos. Os seus subgéneros estdo unidos por
elementos comuns, como 0s demais textos dessa tradicdo discursiva. Sendo assim, ha um
padrdo composicional reconhecido que ancora o texto: o local, a data, o vocativo, a captacao
de benevoléncia, o corpo do texto, a despedida e a assinatura.

Entretanto, essas cartas guardam alguns tragos de autonomia fortemente relacionados ao
tipo de relacdo estabelecido entre o emissor e o destinatario. Essa particularidade acarreta
maior ou menor grau de cumplicidade, de afetividade, de expressividade, com implicacdo
direta na escolha do tratamento a ser empregado.

Para ilustrar a discussao sobre a carta pessoal e a sua contribuigdo para as pesquisas de

investigacdo da lingua, apresentamos aqui um exemplo do inicio de uma carta de amor:

Figura 1: A abertura da carta de amor C1_M_1958 15
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Fonte: LeDoc

Na figura acima, podemos identificar algumas das caracteristicas da carta pessoal, mais
epecificamente, da carta de amor. Na abertura da carta, 0 missivista apresenta na saudagéo
inicial, o vocativo “minha querida noiva M. R.” seguido das palavras “amor e saudade” o que
ja nos diz o tipo de carta e o tipo de escrita que encontraremos nesse texto. Também é
possivel identificar escritas na estremidade superior formando uma figura com as letras R e N
ao centro.

O uso dessas letras pode se tratar das iniciais dos nomes dos missivistas (ATAIDE,
2020). Além disso, encontramos ja& na segunda linha da abertura da carta (captagdo da
benevoléncia), uma ocorréncia do possessivo teu, 0 que evidencia a riqueza de dados que a
carta pessoal oferece para os estudos linguisticos. Com base nisso, justificamos o uso do
subgénero carta de amor como corpus de nossa pesquisa.

Posta essa discussdo, na préximo secdo, apresentamos o corpus utilizado nessa

pesquisa.
3.2 O corpus

O corpus utilizado para essa pesquisa é constituido por 153 cartas, do subgénero carta
de amor, datadas da segunda metade do século XX (1956 a 1994). As cartas foram escritas
por pessoas ndo ilustres oriundas do interior do estado de Pernambuco. As cartas foram
recolhidas no arquivo privado da familia Ramos, localizado na cidade de Triunfo onde os
missivistas residiram/residem. Por se tratar de cartas de amor, 0s missivistas formam trés

casais. O quadro, a seguir, ilustra a organizacdo do nosso corpus:



36

Quadro 6: Organizagao do corpus

_ Missivista Missivista Total de Periodo
Casais masculino/niimero | feminina/namero de escrita
cartas
de cartas de cartas das cartas
Casal | 21 01 22 | 1956-1958
Casal 11 55 61 116 | 1972-1977
Casal 11 04 11 15 | 1993-1994

Fonte: O autor (2021)

Cabe ressaltar que o plano de trabalho de coleta do corpus foi executado por Lima
(2018), no ambito do projeto de pesquisa intitulado Banco Informatizado de Textos (BIT): a
construcdo de um corpus de manuscritos e impressos pernambucanos do século XIX, XX e
XXI, sob orientacdo do professor Cleber Ataide!'. Na coleta do material foram seguidas as
instrucGes metodoldgicas da Sociolinguistica Historica e da Sociolinguistica Variacionista: 1 -
Delimitacdo do material a ser analisado; 2 - Aplicacdo de questionario Sociolinguistico; 3 -
Transcricdo semidiplomatica e codificacdo do corpus; 4 - Divulgacdo na plataforma digital.

Apbs o material ser fotografado, realizamos a codificacdo. No codigo da carta
preocupamo-nos em identificar: o casal ao qual a carta pertence, representado pela letraC e 0
namero que corresponde ao casal: (1) ao primeiro (2) para o segundo e (3) para o terceiro. Em
seguida, identificamos o género do missivista, representado por (F) para feminino e (M) para
masculino; logo apds colocamos 0 ano em que a carta foi escrita ou a sigla SD, quando a carta
ndo possui data; e por fim, o nimero da carta. Desta forma, a primeira carta pertencente ao
casal 1, escrita no ano de 1956, pela missivista possui o cddigo C1 F_1956 1.

A transcricdo do material foi realizada pelos pesquisadores do LeDoc seguindo as
normas de transcricdo semidiplomaticas segundo recomendacdes do projeto Para a Historia do
Portugués Brasileiro (PHPB). As normas e as instrucBes estdo disponiveis na plataforma do

laboratdrio: www.ledoc.com.br. Adotados esses procedimentos, realizamos a transcrigdo das

153 cartas de amor. Também levamos em consideracao as condi¢des de producédo e o contexto
socio histérico e cultural em que os textos foram escritos, como também a finalidade
comunicativa, os temas abordados e a organizacao estrutural das cartas.

Apos a realizagdo das transcrigdes, a partir da leitura atenta das cartas, realizamos 0s

seguintes passos metodoldgicos:

11O material encontra-se disponivel na plataforma digital do Laboratério de Documentagdo
Linguistica de Pernambuco (LeDoc): http://ledoc.com.br/sobre
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Vi.

Vii.

Mapeamento das ocorréncias do tu e vocé na posicao de sujeito;
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Classificacao das cartas a partir da predominancia das formas tratamentais;

Identificacdo das formas de indicacdo de posse teu/seu.

Elaboracdo de um quadro para controle do nimero de ocorréncias de cada

possessivo e a qual pronome pessoal ele fazia a referéncia;

Analise da ordenacdo do possessivo em relacdo ao termo possuido;

Analise da semantica do termo possuido;

carta;

controle das ocorréncias:

Anadlise da distribuicdo dos possessivos ao longo da estrutura composicional da

A seguir, apresentamos um exemplo de como elaboramos o quadro geral para o

Quadro 7: Ocorréncias gerais do teu e seu em referéncia ao tu e vocé

. Posicdo de sujeito Indicagdo de
Cadigo A posse
Ocorréncias
da Tu u Vocé Vocé
carta . Néo . ~
Preenchi oreenchi preenchi néo
do do do preenchi | teu | seu
do
tu ndo avalias ais
saudades | que vivo
sofrendo por te nestes
ClF . ~
- dias que néo | posso 2X
SD_1 2X
- passar ao teu lado
sentindo a dogura | do
teu amor

Fonte: o autor: (2021)

No quadro acima, preocupamo-nos em colocar o codigo da carta e o trecho em que se

encontra a ocorréncia para assim controlarmos a posicdo de sujeito, e a quantidade de

ocorréncias de cada possessivo.

3.3 A localidade das cartas
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O municipio de Triunfo, a primeira comunidade linguistica explorada para coleta de
material estd localizada na mesorregido do alto sertdo pernambucano. O municipio esta
situado na microrregido do Pajeld, com cerca de 1.010m de altitude, no planalto da
Borborema, inserida na bacia hidrografica do Rio Pajed. A cidade possui uma area de
aproximadamente 191.516 km?, com seu ponto culminante registrando em 1.260m de altitude,
conhecido como Pico do Papagaio. Encontra-se a 399,7 km da capital do estado de
Pernambuco, Recife e de ultimo censo do IBGE/2019 possui uma populacdo estimada de
15.221 habitantes.

O municipio de Triunfo, conhecido em fins do século XVIII como Serra da Baixa
Verde, era inicialmente habitada por indios Cararis e foi arrendada por Domingos Pereira Pita,
em tempos de colonizacdo. A partir de junho de 1824, outros habitantes foram chegando a
cidade, atraidos pelas 6timas condi¢des do solo, fontes perenes e vegetacdo sempre verde.

O nome atual de Triunfo originou-se em comemoracdo as varias batalhas travadas
entre a poderosa Familia Campo Velho, da cidade de Flores, e os habitantes que faziam o
povoado da Baixa Verde crescer cada vez mais. Em junho de 1870, um abaixo-assinado
solicitado a Assembleia Provincial e ao Diocesano pedia a transformacdo do povoado em
freguesia e, posteriormente, elevacdo a categoria de Vila. Em junho de 1884 através da Lei
Provencial n° 1.805, foi criada a comarca de Triunfo e, com isso, a Vila da Baixa Verde foi
elevada a categoria de cidade (JULIO, 2018).

O primeiro acervo de textos encontrados pertence ao arquivo privado de uma familia
residente da zona rural deste municipio: a Familia Ramos. Os géneros textuais coletados
estavam armazenados dentro de um bal e guardados por membros ainda vivos da familia. O
acervo de textos contém varias escrituras manuscritas datadas entre meados dos séculos XI1X e
XX; postais e recibos equivalentes a pagamentos de oracdes missas; cartas pessoais de
diversos subgéneros; cadernos de anotacfes de dividas; inventarios; comprovantes de compra
e venda de terras; jornais antigos, dentre outros ainda ndo catalogados. A seguir,

apresentaremos, em resumo, as informacdes levantadas sobre os missivistas.

3.4 O perfil social dos missivistas

Por intermédio de um questionario sociolinguistico, proposto por Almeida (2014) e
aplicado por Julio (2018), extraimos algumas informac@es sociais sobre 0s escreventes através
dos concessores dos materiais. As cartas analisadas narram diferentes fases da historia de

amor dos dois casais de nordestinos nao-ilustres.
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Sobre as cartas do casal dos anos 50, identificamos a Missivista (M.R.) que nasceu na
comunidade rural do sitio Brejinho, no dia 8 de agosto do ano de 1940. Quando crianca foi
alfabetizada no nivel escolar de primeiras letras. Contudo, para o contexto sociocultural da
época e da regido, as pessoas que detivessem esse grau de instrucdo eram consideradas
privilegiadas dentre os demais. Quando adulta, a missivista ocupou-se com atividades de
costura e redacdo de testamentos e inventarios de terras. No mais, era praticante veemente do
catolicismo e dedicava-se a vida de esposa, doméstica e mae.

As cartas escritas por (M.R) enderecavam-se ao Missivista Narrador (R.S.): o
narrador nasceu na mesma comunidade que sua destinataria, no ano de 1935. Trabalhou como
agricultor e tirador de trempe (funcdes designadas para quem trabalha em um dos processos
de cozimento da rapadura) no engenho da familia de sua amada. O missivista ndo possuiu
nivel de escolaridade, sendo assim suas cartas eram ditadas para um redator.*?

O Missivista Redator (T.Q.): viveu na cidade de Triunfo-Pe, onde ocupou o cargo de
presidente do sindicato dos trabalhadores rurais do referido municipio. Também trabalhou
como cozinheiro de rapadura, agricultor e professor, apenas de homens. O referente missivista
ndo tinha formacdo de nivel superior para exercer a profissdo docente, embora fosse
considerado um dos grandes sabios daquela regido, ja que era um dos poucos letrados em sua
comunidade.®

Sobre o casal dos anos 70, a Missivista (C.R.) nasceu na zona rural do municipio de
Triunfo, interior do estado de Pernambuco, em 25 de outubro de 1952. Teve formacdo
superior em Ciéncias Biologicas, com complementacdo em Matematica, concluido no ano de
1997. Em sua infancia, teve contato continuo com jornais, livros e demais suportes e géneros
textuais de naturezas impressa e/ou manuscrita que circulavam nos diversos contextos daquela
época, a vista disso a informante se declara autodidata no processo de alfabetizacéo.

Em 1957, ingressou em uma escola publica regular, estabelecida em sua comunidade
rural; frequentou a instituicdo até a 42 série do ensino fundamental e, logo ap6s esse periodo,
cessou 0s estudos por cinco anos, retomando-os em 1969 no Colégio Stella Maris, onde
formou-se no ensino médio em 1976. Segundo a missivista, o relacionamento afetivo com o
destinatario de suas cartas teve inicio em 1° de janeiro de 1972 e se casaram em 1° de julho de
1978.

12 Nesse caso, estamos considerando a “escrita” das epistolas do remetente R.S. como escrita delegada,
uma vez que o conteldo empregado no texto € de autoria do sujeito R.S., embora a materializacdo da lingua na
modalidade de texto escrito seja realizada por um terceiro interlocutor.

BDurante a entrevista, o missivista redator (T.Q.) diz que transcreveu fielmente as cartas ditadas pelo
missivista narrador (R.S.).
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O Miissivista (J.G): nasceu na cidade de Floresta, interior do estado de Pernambuco,
em 25 de abril de 1954. Residiu até os 17 anos na fazenda Porcdo, zona rural da comuna. L4,
estudou da primeira a quarta série do ensino regular, depois iniciou um supletivo ja no
municipio de Triunfo (PE) para concluir o ciclo do fundamental 2.

Ao terminar essa etapa de sua escolarizacdo, ingressou no Ensino Médio (antigo 2°
grau) na mesma cidade supracitada. Em meados desse periodo, mudou-se para a comuna de
Custodia (PE). Por 14, reiniciou seus estudos (Ensino Médio Supletivo) dando posterior
continuidade na cidade de Arcoverde, agreste pernambucano. Ja residindo neste municipio,
ingressou na carreira militar e deu continuidade a seus estudos até o ano de 1977, quando foi
transferido para Salgueiro e ficou impossibilitado de concluir o restante de sua escolarizagéo.

No casal dos anos 90, o casal 111, a Missivista (M) foi alfabetizada em uma escola da
zona rural, no municipio de Triunfo-Pernambuco; deu subsequéncia os estudos formando-se
em magistério, em 1993, na zona urbana do municipio de Santa Cruz da Baixa Verde-PE. O
Missivista (S. L) nasceu e frequentou a escola em zona rural e urbana, no municipio de

Triunfo-Pernambuco, e concluiu o que se conhece hoje por Ensino Médio (2° graus).

3.5 Algumas dificuldades encontradas no corpus

Revisitando algumas das dificuldades apontadas na discussdo sobre a Linguistica
historica, apresentaremos as dificuldades que permeiam o nosso corpus. O fato de alguns dos
missivistas ainda viverem em Triunfo fez com que 0 nosso estudo ndo enfrentasse problemas
voltados a validade historica e social e da pouca autenticidade dos dados. No entanto,
naturalmente, deparamo-nos com outros que dificultaram alguns procedimentos da pesquisa.

O primeiro deles foi o carater fragmentario e a falta de representatividade dos dados,
pois o primeiro casal possui apenas uma carta da missivista. Diante disso, ndo possuimos
dados equilibrados dos missivistas, o que impossibilita a realizacdo do controle de variaveis
extralinguisticas. Essa questdo de ndo possuirmos um namero equilibrado de cartas entre 0s
missivistas de cada casal e de um casal para outro, nos impediu também de utilizarmos um
programa estatistico para a rodagem dos dados.

A segunda dificuldade que nos deparamos ainda no primeiro casal foi o problema da
autoria. Esse problema surge ao passo que o missivista narrador (R.S.), por ndo saber
escrever, ditava suas cartas para outra pessoa escrever, nesse caso, 0 missivista redator (T.Q.).

Com isso, cria-se 0 questionamento se o0 missivista redator ndo haveria realizado
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interferéncias na escrita das cartas. No entanto, acreditamos nas palavras do missivista redator
que diz, na entrevista concedida ao pesquisador Jalio (2018), ndo ter realizado qualquer
interferéncia durante a transcricao.

O fato de ter sido possivel realizar uma entrevista com os missivistas faz com que a
nossa pesquisa ndo enfrente mais problemas. Tais problemas dificultam, mas néo tornam o
estudo impossivel. Consideramos ser importante elencar os problemas que permeiam 0 nosso

corpus para que tenhamos conhecimento de que a pesquisa sofrera algumas limitacdes.

3.6 Os fatores de anélise/variaveis independentes

Para a realizacdo dessa pesquisa, com ajuda da Sociolinguistica Variacionista,
delimitamos a variacdo entre 0s pronomes possessivos na indicacdo de posse para a segunda
pessoa do singular como a nossa variavel dependente, realizada por meio das variantes teu e
seu. No que tange aos fatores de andlise como possiveis condicionantes da variacdo,
selecionamos a posicdo de sujeito, a classificacdo das cartas, a categoria preenchida e nao
preenchida de sujeito, a varidvel género, a posicdo do possessivo em relacdo ao termo

possuido, a seméantica do possessivo e a estrutura composicional da carta.

3.6.1 As formas na posicao de sujeito

Elencamos a posicao de sujeito como um fator de analise com o intuito de sabermos se
0 tu ou vocé, quando na posicdo de sujeito, influencia a escolha dos possessivos teu e seu.
Segundo Lopes e Cavalcante (2011, p. 45), no portugués brasileiro, em meados do século
XIX e inicio do século XX, havia grande ocorréncia de sujeito ndo-preenchido. Em
contrapartida, a partir dos anos 30, a categoria preenchida comegou a se tornar a mais
utilizada. Diante disso, também verificamos a distribuicdo dos possessivos de acordo com as
categorias preenchida e ndo preenchida de sujeito.

Dessa forma, ao mapearmos a ocorréncia do pronome possessivo, procuramos a forma
tratamental a qual ele faz referéncia. Mediante isso, classificamos as cartas em que o sujeito é
Tu exclusivo, Vocé exclusivo ou Tu~Vocé.

Para tanto, verificamos o pressuposto de Pereira (2016) que diz:

I.  Quando o sujeito é tu (exclusivo) ha a preferéncia pelo possessivo teu;

Il.  Quando o sujeito é vocé (exclusivo) ha a preferéncia pelo possessivo seu;
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I1l.  Quando ocorre a alternancia entre tu e vocé ocupando a posi¢ao sujeito, ha
também alternancia na escolha do possessivo teu/seu, sendo possivel encontrar

0 possessivo teu em referéncia ao pronome pessoal vocé.

Vejamos alguns exemplos de introspecdo que ilustram as nossas hipoteses:
e Sujeito tu (exclusivo):

(03) Tu nédo deverias ter ciumes de mim, ndo esquegas que 0 meu amor é sé
teu.

e Sujeito vocé (exclusivo):

(04) Vocé deveria ter falado para o seu pai sobre 0 nosso amor.

e Alternancia entre tu e vocé em posic¢do de sujeito:

(05) Vocé nédo deveria ter ciumes de mim, ndo esquecas que 0 meu amor € so
teu.

(06) Tu ndo deveria ter ciimes de mim, ndo esquecas que 0 meu amor € s6 seu.

3.6.2 A variavel género como fator condicionante da variacao teu/seu

Selecionamos esse fator com o intuito de analisarmos se essa varidvel pode ser
condicionante da variacdo dos possessivos teu/seu. Para discutir os resultados, utilizaremos as
Teorias de Poder e Solidariedade (BROWN E GILMAN, 1960) e a Teoria da Polidez
(BROWN E LEVINSON, 1987). Para tanto, selecionamos as seguintes hipoteses:

I.  As mulheres tendem a conservar as formas canbnicas prescritas pela gramatica

normativa tu-teu;

Il.  Os homens preferem utilizar as formas inovadoras vocé-seu;

Os exemplos introspectivos, a seguir, ilustram as nossas hipoteses:
e Missivistas femininas:

(07) Peco que tu guardes o teu amor somente para mim.

e Missivista masculino:

(08) Minha querida noiva, vocé com todo o seu amor tornam o meu existir mais feliz.
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3.6.3 O valor semantico do termo possuido

Considerando a natureza do nosso corpus, que & composta por cartas de amor,
pressupde-se que exista uma relacdo de intimidade entre os falantes e, consequentemente, a
preferéncia pelas formas tu-teu que denotam essa proximidade entre os falantes. No entanto,
1SS0 ndo impede que mesmo em cartas de amor, haja ocorréncias de formas de terceira pessoa,
que denotam um grau de cerimonia e distanciamento. Diante disso, selecionamos o fator a
semantica do termo possuido para analisarmos se esse fator pode condicionar o uso de uma
ou de oura variante, e, assim, possa explicar a escolha pelas formas de terceira pessoa.

Como hipéteses, com base em Soares (1999), elencamos as seguintes hipoteses:

I. O possessivo teu é mais utilizado para realizar a indicacdo de posse de
substantivos animados;
Il. O possessivo seu € mais utilizado para a indicacdo de posse de substantivos

inanimados.

Nossas hipoteses sdo ilustradas pelos seguintes exemplos introspectivos:

e Teu indicando a posse de substantivo inanimado:

(9) Tua carta me deixou muito feliz.

e Seu indicando a posse de substantivos animado:

(10) Seu pai precisa aceitar 0 nosso amor.

3.6.4 Posicdo do possessivo em relacéo ao termo possuido

A partir desse fator, buscamos identificar se a posicdo do possessivo em relacdo ao
termo possuido pode condicionar a escolha de uma ou de outra forma. Para tanto, analisamos
Se 0S p0ssessivos se encontram em posi¢do pre-nominal ou pos-nominal; analisamos em quais
contextos morfossintaticos ha a realizacdo do possessivo em tais posi¢des; e se ha preferéncia
pelo possessivo teu ou seu para ocupar as posi¢oes pré-nominal ou pds-nominal. Para tanto,

apresentamos as seguintes hipoteses:

I. O teu é mais ocorrente em posi¢do pré-nominal;

Il. O seu é mais ocorrente em posi¢do pds-nominal,
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Os exemplos introspectivos, a seguir, ilustram as nossas hipoteses:

e O possessivo teu em posicado pré-nominal:

(11) Vocé ndo imagina a felicidade que me trouxe receber a tua missiva.

e O possessivo seu em posi¢do poés-nominal:
(12) Eu espero que vocé esteja bem, nunca mais recebi carta sua.

3.6.5 A estrutura composicional da carta

Selecionamos esse fator com o intento de analisarmos se a estrutura composicional da
carta, tal como: a captacdo de benevoléncia, o nucleo e a secdo de despedida, pode ser uma
variavel condicionante da variacdo teu/seu. Na analise dos dados, utilizaremos o conceito de
Tradi¢do Discursiva para verificarmos se a repeticdo de um determinado possessivo, num
dado contexto expresso na estrutura da carta, possa significar uma tradicdo. Nesse sentido,
elencamos as seguintes hipéteses:

I. O teu é mais ocorrente na saudacdo inicial e até o inicio do nucleo da carta
pelo fato de que mesmo o missivista ndo realizando o pronome pessoal tu ele
inicia a escrita com um certo cuidado vale-se da norma padrdo e exprime
sentimentos de modo mais intenso;

Il. O seu é mais ocorrente a partir do nlcleo da carta, pelo fato de que o missivista
ja apresenta uma escrita menos policiada e j& comeca a tratar de alguns

assuntos mais sérios, menos sentimentais.

Os exemplos introspectivos, a seguir, ilustram as nossas hipoteses:

e O possessivo teu no inicio da carta:

(13) Recebi a tua cartinha fiquei muito feliz em saber noticias tuas.

e O possessivo seu a partir do nucleo da carta:

(14) Acho que esta ideia de irmos para sua casa nao ira dar certo.
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A partir da apresentacdo do levantamento bibliogréfico, que corresponde a
contextualizacdo da temética, do embasamento tedrico e da metodologia adotada, no proximo

capitulo, apresentamos e analisamos os resultados obtidos.



46

CAPITULO IV
4 DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Nesse capitulo, apresentaremos os resultados encontrados apos a analise das formas
possessivas no nosso corpus. O capitulo inicia com a apresentagdo do quantitativo geral dos
pronomes tu e vocé na posi¢ao de sujeito, a classificacdo das cartas em Tu exclusivo, Vocé
exclusivo e Tu~Vocé e, por fim, a apresentacdo do quantitativo geral dos pronomes
POSSessivos teu e seu.

Na secdo 4.2, apresentamos a correspondéncia entre as formas tu/vocé e teu/seu ao
longo das trés décadas, também apresentamos a distribuicdo dos possessivos em referéncia ao
tu e vocé nas categorias preenchidas e ndo preenchidas de sujeito. Dando continuidade ao
capitulo, apresentamos, na secdao 4.3, os resultados obtidos por meio da analise do fator
extralinguistico género.

Na secdo 4.4, os resultados obtidos por meio da andlise do fator condicionante valor
semantico do possessivo, na secdo 4.5 o controle do fator posicdo do possessivo em relacao
ao termo possuido e finalizamos o capitulo com a apresentacdo dos resultados obtidos por
meio do controle do fator estrutura composicional da carta. A medida que apresentamos 0s
dados de acordo com cada categoria de analise tentamos discutir os resultados com base nas

teorias que embasam a pesquisa.

4.1 Quantitativo geral das ocorréncias de tu/vocé e teu/seu

Nesse topico, com base no estudo de Jalio (2018), que analisou a distribuicdo das
formas tu e vocé em posicdo de sujeito nas cartas das décadas de 50 e 70, apresentamos
distribuicdo dessas formas ao longo das trés décadas. O grafico 1 ilustra os resultados desse

estudo:

Graéfico 1: ocorréncias dos pronomes tu e vocé ao longo das trés décadas
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Fonte: adaptado de Jalio (2018)

De acordo com os dados apresentados no grafico, é possivel observar que na década
de 50 ha uma frequéncia muito proxima das formas tu e vocé na posi¢do de sujeito. Na
década de 70, ja é possivel observar que houve o uso majoritario do vocé na posicdo de
sujeito, como destaca Julio (2018). Na década de 90, por sua vez, houve total uso do vocé na
posicao de sujeito.

Lopes et al (2017) também realizaram um estudo sobre como ocorre a variagcdo dos
pronomes pessoais tu/vocé, no Rio de Janeiro. Nesse estudo, foi identificado que desde o
século XIX os missivistas cariocas produzem trés tipos de cartas: cartas com Tu exclusivo,
Vocé exclusivo e cartas com as duas formas em variacao na posicao de sujeito Tu-Vocé.

A fim de tentarmos compreender melhor 0 uso dos pronomes posSsessivos nas
missivas, realizamos, assim como Lopes et al (2017), uma classificacdo da simetria do
tratamento utilizado nas 153 cartas. Assim, classificamos as missivas em Tu exclusivo, Vocé
exclusivo e Tu-Vocé. Além disso, identificamos cartas sem ocorréncias de pronomes na
posicdo de sujeito, mas, por apresentarem o0s seus paradigmas de cliticos e genitivos,
decidimos classifica-las como cartas com pronome nulo.

A anélise é realizada por casal com o intuito de verificarmos melhor a trajetoria das
formas tu e vocé ao longo das trés décadas. Na tabela, abaixo, podemos observar os

resultados dessa classificagéo:

Quadro 8: Classificacao das cartas
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Década Tu exclusivo | Vocé exclusivo Tu~Vocé
1950 36% 23% 41%
1970 24% 60% 16%
1990 0 100% 0

Fonte: o autor (2021)

As 22 cartas do casal I, que datam a década de 50, distribuem-se em 8 cartas (36%) de
simetria Tu exclusivo, 5 cartas (23%) de Vocé exclusivo e 9 cartas (41%) de Tu-Vocé. Quanto
a classificacdo das 116 cartas do casal da década de 70, os dados apresentam uma mudanca
em relacdo a escolha da simetria do tratamento. Nesse casal, a simetria Vocé exclusivo é
predominante com 70 (60%) das ocorréncias; o Tu exclusivo com apenas 27 (24%) e 19
(16%) de Tu~Vocé.

Nas 15 cartas do casal |1, datadas da década de 90, ocorre uma guinada em relacao a
década de 50. As 15 cartas analisadas apresentam simetria Vocé exclusivo, sendo possivel
observar o te e teu coindexados ao vocé. Os dados apresentados, a partir da década de 70,
corroboram o estudo de Souza (2012), em que sdo identificadas trés fases do comportamento
da variagdo tu/vocé.

Nesse sentido, de acordo com a autora, na terceira fase (1930-1970), na qual, a maior
parte das cartas que compdem 0 NoSSO COrpus insere-se, 0 pronome Vocé se apresenta como
mais ocorrente que o pronome tu. Em consonancia com o estudo de Souza (2012), os
resultados apresentam um constante crescimento do nimero de cartas de simetria Vocé
exclusivo e constante declinio de cartas de simetria Tu exclusivo e Tu~Vocé.

Nesse sentido, embora ndo tenhamos um ndmero equivalente de cartas para cada uma
das trés decadas, podemos identificar, assim como Souza (2012), trés fases da variacdo

tu/vocé no corpus:

- 12 fase: de 1956 a 1958 as duas formas apresentam numeros de ocorréncias
proximos;

- 28 fase: de 1972 a 1977 vocé passa a ser mais ocorrente que o pronome tu;

- 32 fase: entre 1993 e 1994 vocé passa a ser a forma utilizada na posicéo de sujeito.

Em relacdo a indicacdo de posse para a segunda pessoa do singular, encontramos no
corpus 319 ocorréncias das formas pronominais possessivas teu/seu. Essas ocorréncias se

distribuem em 117 da variante teu e 202 da variante seu. Esse dado mostra que a variante seu
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€ a mais ocorrente nas cartas do sertdo de Pernambuco. No gréfico 2, apresentamos o percurso

das variantes ao longo das trés decadas, os dados estdo quantificados em porcentagem:

Grafico 2: ocorréncias gerais dos possessivos teu/seu
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Fonte: o autor (2021)

De acordo com o gréafico 2, na década de 50, 74% das ocorréncias dos possessivos sao
da variante teu. Na década de 70, 69% das ocorréncias dos possessivos sao da variante seu. E,
por fim, na década de 90, 97% das ocorréncias sdo da variante seu, ha apenas duas (3%)
ocorréncia da variante teu.

Segundo Neves (2015, p. 17), os pronomes pessoais obliquos e 0S possessivos
coindexados com vocé e vocés devem ser sempre 0s da 32 pessoa (0, a lhe, seu, etc.). Desse
modo, os resultados encontrados no corpus dialogam positivamente com o que foi afirmado

por Neves (2015). O nosso corpus apresenta a correspondéncia de formas vocé-seu, tu-teu.
4.2A concordéncia entre tu-vocé e teu-seu
Nesta segdo, apresentaremos os resultados obtidos a partir do cruzamento das
ocorréncias dos possessivos com a classificagdo das cartas. O grafico 3 ilustra o resultado

desse cruzamento:

Graéfico 3: ocorréncias gerais dos possessivos em cada tipo de carta
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No gréafico 3, analisamos a distribuicdo geral dos possessivos teu (linha azul) e seu
(linha vermelha) em cada tipo de carta. Podemos identificar que, em geral, 0 possessivo teu é
mais ocorrente nas cartas de simetria Tu exclusivo e 0 possessivo seu € mais ocorrente em
cartas de simetria Vocé exclusivo. A variante teu é favorecida nas cartas de simetria Tu
exclusivo 82% das ocorréncias. Além disso, essa variante também possui 15 (10%)
ocorréncias nas cartas de Vocé exclusivo, que representa ainda uma resisténcia dessa variante.

A variante seu, por sua vez, é favorecida nas cartas de Vocé exclusivo e apresenta 9
(18%) das ocorréncias nas cartas de Tu exclusivo. Esse dado de 18% pode indicar o inicio de
especializacdo do possessivo seu para indicar posse na segunda pessoa do singular até mesmo
em referéncia a tu na posicao de sujeito.

Nas cartas de simetria Tu~Vocé, as duas variantes apresentam porcentagens muito
proximas, 49% da variante teu e 51% da variante seu. Ao apresentarmos os dados em um
contexto geral, ndo podemos explicar alguns fatos que sucedem no corpus. Portanto, para
melhor analisarmos esse cruzamento de dados de acordo com as décadas analisadas, a seguir,

apresentamos os resultados das cartas de cada década em individual.

Grafico 4: A concordancia entre tu-vocé e teu-seu nas cartas do casal da década
de 50
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O gréfico 4 apresenta os resultados obtidos nas cartas do casal I, que datam a década
de 50. Nessa década, foi possivel observar que, nas cartas de Tu exclusivo, 0 possessivo mais
utilizado é o possessivo teu, correspondendo a 96% das ocorréncias. Nas cartas de simetria
Vocé exclusivo, 0 possessivo seu apresenta maior nimero de ocorréncias 82% em relacdo a
18% de teu; nas cartas de simetria Tu~Vocé, foram identificadas 91% de teu e 9% de seu.

O surgimento de 4% da variante seu em cartas de simetria Tu exclusivo pode indicar
uma especializacdo dessa variante. O possessivo seu comeca a ser uma das possibilidades de
realizar a indicacdo de posse para a segunda pessoal do singular por si s6 e ndo somente

guando em concordancia com o pronome vocé. O exemplo, a seguir, ilustra essa constatacao:

(01)[...] ta fale sobre | este assunto a téus pais e depois me | diga o que eles
disseram porque eu ja | estou sismado e ndo falar com | seu pai sem primeiro saber
algulma solucdo.” (C1_M_1957 6)

O exemplo 1 apresenta uma ocorréncia do possessivo seu coindexado ao pronome tu.
Antes dessa realizacdo, o missivista utilizou o possessivo teu, 0 que constata que essa
variante, & a mais habitual a ser utilizada para a indicacdo de posse nessa decada. No entanto,
0 POssessivo seu ja comeca a surgir também em referéncia ao pronome pessoal tu.

Nas cartas de Vocé exclusivo, a variante teu apresenta 18% das ocorréncias, 0 que

pode ser explicado pelo fato de ela ser a forma canénica para a indicagdo de posse da segunda
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pessoa do singular. Nas cartas de simetria Tu~Vocé, houve mais ocorréncias do possessivo
teu porque h& mais ocorréncias do pronome pessoal tu. Além disso, os resultados obtidos
comprovam uma correspondéncia de formas tu-teu, vocé-seu para a década de 1950.

No préximo grafico, apresentaremos o0s dados obtidos nas cartas do casal da década de
70:

Grafico 5: A concordancia entre tu-vocé e teu-seu nas cartas do casal da década
de 70
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Fonte: o autor (2021)

O grafico 5 apresenta os dados obtidos nas cartas do casal Il, que datam a década de
70. Nessas cartas, foi possivel observar que ainda ha preservacdo da concordancia de formas.
Como apresentado, nas cartas de simetria Tu exclusivo ha mais ocorréncias da variante teu
69% e nas cartas de simetria Vocé exclusivo, hd mais ocorréncias da variante seu 90%.

Nessas cartas, foi possivel observar o aumento consideravel de ocorréncia da variante
seu nas cartas de simetria Tu exclusivo (31%) e nas cartas de Tu~Vocé 58%. Esses dados
indicam que essa variante comeca a ganhar espaco em relacdo a sua variante concorrente, o
possessivo teu. A variante teu, por outro lado, apresenta grande declinio nas trés
classificagOes de cartas encontradas nesse casal.

No grafico 6 apresentaremos os dados obtidos no casal da década de 90:
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Grafico 6: A concordancia entre tu-voceé e teu-seu nas cartas do casal da década
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Fonte: o autor (2021)

As cartas desse casal foram classificadas apenas em cartas de simetria Vocé exclusivo.
Nessas cartas, foram identificadas apenas duas ocorréncias (6%) da variante teu e 94% das
ocorréncias sdo da variante seu. Nesse sentido, esse casal apresenta as formas vocé como o
pronome pessoal para a segunda pessoa do singular e a variante seu como 0 POSSessivo
preferido para a indicacdo de posse para a segunda pessoa do singular.

Os exemplos a seguir, extraidos do corpus, ilustram a nossa discussao:

e Carta de simetria Tu exclusivo:

(02) “[...] tu ndo avalias ais saudades | que vivo sofrendo por te nestes dias que
n&o | posso passar ao teu lado.” (C1_F_SD 1)

e Carta de simetria Vocé exclusivo:

(03) “[...] se voceé | quiser acabar por sua livre e spontanea | vontade acabe.”
(C1_M_1956 3)

(04) “[...] “Deus” queira que seja muito feliz, vocé merece. Sabe, soufri estou,
sofrendo muito, me sentindo sozinha. Acho que aquela mite de an_ tes néo
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existe mais, s@ existe magoas dentro de mim, gostaria que estivesse aqui, pra
chorar no teu ombro.” (C3_F SD-1)

. Carta de simetria Tu~Vocé:

(05) “[...] voceé si sente feliz ao meu lado o quanto | eu me sinto ao teu mas
infelizmente ndo é passivel | mas logo estarei ao teu lado.” (C2_M_1975 28)

O exemplo 2 foi retirado de uma carta de simetria Tu exclusivo, nesse exemplo, a
missivista do casal | utiliza completamente o paradigma de segunda pessoa com as formas
canonicas utilizando ainda a conjugagao verbal “avalias”. No exemplo 3, 0 missivista do casal
| escreve a carta com simetria Vocé exclusivo coindexada a variante seu.

No exemplo 4, por sua vez, a missivista do casal Il escreve uma carta de simetria Vocé
exclusivo e coindexa a variante teu ao pronome vocé. Por fim, no exemplo 5, o missivista do
casal Il utiliza o vocé na posicdo de sujeito e realiza a indicacdo de posse com 0 possessivo
teu.

Diante disso, observamos que nas cartas de simetria Tu-Vocé da década de 70 e nas
cartas de simetria Vocé exclusivo da década de 90, ha ocorréncias do possessivo teu
coindexado com vocé na posi¢do de sujeito. Esse dado pode indicar que o pronome vocé pode
ter suplantado o tu e 0 possessivo seu caminha para a consolidacdo da mudanca, uma vez que
nas cartas da década de 90 encontra-se apenas duas ocorréncias da variante teu.

Ainda analisando a distribuicdo dos possessivos em referéncia a tu e vocé na posicao
de sujeito, verificamos essa correspondéncia de acordo com a categoria preenchida e nédo
preenchida de sujeito. Ao analisar a distribuicdo dos pronomes pessoais tu e vocé, nas cartas
das décadas de 50 e 70, Jalio (2018) observou que, na década de 50, as duas formas sdo
fortemente realizadas na categoria preenchida de sujeito.

Por outro lado, na década de 70, o autor observou que o Vvocé continua sendo
favorecido na categoria de sujeito preenchido. E o tu, por sua vez, passou a ser utilizado na
categoria ndo preenchida, sendo marcado pela desinéncia verbal. Embora ndo tenhamos
realizado essa analise nas cartas da década de 90, observamos que ndo ha ocorréncias do tu.
Por outro lado, o vocé é hegemonico, sendo realizado nas categorias preenchida e nao
preenchida de sujeito.

O quadro, a seguir, apresentamos a distribuicdo dos possessivos de acordo com a

posicdo de sujeito preenchida e ndo preenchida ao longo das trés décadas.
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Quadro 9: teu e seu em referéncia a tu e vocé nas categorias preenchida e néo

preenchida de sujeito

Teu Seu
Tu T~u Vocé Vo~ce Tu T~u Vocé Vo~ce
. Nao . Nao . Nao . Néao
Preenchido . Preenchido . Preenchido . Preenchido .
preenchido preenchido preenchido preenchido
1950 62% 2% 36% 0 12,5% 0 87,5% 0
1970 0 61% 39% 0 1% 17% 70% 12%
1990 0 0 0 100% 0 0 57% 43%

Fonte: o autor (2021)

De acordo com os dados apresentados no quadro 9, na década de 50 a variante teu é
favorecida nas categorias de tu preenchido 62% e vocé preenchido 36%, ha apenas 2% da
variante em referéncia a tu ndo preenchido. A variante seu apresenta 12,5% em referéncia a
tu preenchido e 87% em referéncia a vocé preenchido. Segundo Jalio (2018), nessa década, as
formas vocé e tu ocupam mais a categoria preenchida, por esse motivo, ndo ha ocorréncias
dos possessivos em referéncia ao vocé ndo preenchido e apenas 2% da variante teu em
referéncia a tu ndo preenchido.

No casal da década de 70, as ocorréncias da variante teu se distribuem em 61% em
referéncia a tu ndo preenchido e 39% a vocé preenchido. Identificamos entdo que com a nao
realizacdo do tu preenchido a variante teu apresentou crescimento de 3% em referéncia a
vocé preenchido. Em relacdo a variante seu, ela apresenta 70% das ocorréncias em referéncia
a vocé preenchido, mas transita nas demais categorias de sujeito apresentando até mesmo uma
ocorréncia 1% em referéncia a tu preenchido. Vejamos o exemplo que evidencia essa

ocorréncia:

(06) “[...] D. Carlinda me falou que tu ndo | falou a sua mée a respeito disto.”
(C2_F_1974 16)

Em relacdo as cartas do casal da década de 90, a variante teu apresentou 2 (100%)
ocorréncias em referéncia a vocé preenchido. A variante seu, por sua vez, apresenta 57% em
referéncia a vocé preenchido e 43% a vocé ndo preenchido. Diante desses dados,
identificamos que o preenchimento da posicao de sujeito vocé é um fator que favorece 0 uso
da variante seu, sendo essas duas formas as mais utilizadas pelos missivistas da década de 70
e 90.
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Essa afirmagdo se faz mais notoria ao olharmos para as duas unicas ocorréncias da
variante teu, na década de 90, que sdo realizadas em referéncia a vocé na categoria ndo

preenchida de sujeito. Como apresentado nos exemplos, a seguir:

(07) “[...] Acho que aquela mite de an_ tes ndo existe mais, SO existe magoas dentro de
mim, gostaria que estivesse aqui, pra chorar no teu ombro.” (C3_F_1994 1)

(08) “[...] so o fato de estar a seu lado era o sufuciente para mim. mas-guando-Dea
faloua e pensei ele ainda gosta de mim vi um certo brilho nos teus olhos!”

Na proxima secdo, apresentamos os resultados obtidos a partir do controle da variavel

género.

4.3 A variavel género

Nesta secdo, séo apresentados e discutidos os resultados obtidos a partir do controle da
variavel género. Os resultados serdo apresentados, inicialmente, pela divisdo por género e
classificacdo das missivas e, posteriormente, os resultados relacionados as ocorréncias dos
possessivos. Talvez esse controle pudesse ter sido apresentado na secdo anterior que, de certa
forma, ja possuem esses dados. No entanto, acreditamos que seja mais compreensivel
apresentarmos em um tépico Unico por evitar excesso de informacéo nos graficos e quadros.

No quadro, a seguir, apresentamos 0s resultados obtidos nos trés casais:

Quadro 10: A classificacdo das cartas de acordo com o fator género

1950 1970 1990
Mulher | Homem | Mulher | Homem | Mulher | Homem
Tu exclusivo 100% 33% 22% - - -
Vocé exclusivo - 24% 34% 89% 100% 100%
Tu~Vocé - 43% 44% 11% - -

Fonte: o autor (2021)

Nas cartas do casal da década de 50, infelizmente, hd apenas 1 (100%) carta da
missivista feminina, nessa carta, a missivista utiliza o Tu exclusivo e possessivo teu. Mesmo
sendo apenas uma carta, as formas utilizadas corroboram a nossa hipétese de que as mulheres

tendem a preservar as formas linguisticas mais tradicionais. Por outro lado, ha maior nimero
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de cartas do missivista, que se distribue em 7 (33%) de Tu exclusivo, 5 (24%) de Vocé
exclusivo e 9 (43%) de tratamento Tu~Vocé sendo a maioria das ocorréncias da forma voce.

Em relacdo a classificacdo das cartas da década de 70, nas cartas da missivista
classificamos 13 (22%) com uso de Tu exclusivo, 21 (34%) com uso de Vocé exclusivo e 27
(44%) com a presenga da variagdo Tu~Vocé. Nas cartas de simetria Tu~Vocé, a maioria das
ocorréncias sdo do pronome pessoal tu. Nas cartas do missivista, encontramos 49 (89%)
cartas de uso do Vocé exclusivo e 6 (11%) de variacdo de Tu~Vocé. O missivista ndo faz uso
do pronome tu em posicao preenchida e nas cartas em que ele utiliza a VVariacdo Tu~Vocé ha
mais ocorréncias do vocé do que do pronome tu.

Nas cartas do casal da década de 90, de acordo com os resultados apresentados, as
missivas dos dois missivistas sdo escritas todas com a simetria Vocé exclusivo.

A seguir, apresentaremos um quadro relacionando as ocorréncias dos possessivos com

a classificacdo das missivas.

Quadro 11: Ocorréncias de teu/seu nas cartas das missivistas

Missivista do Missivista do Missivista do
casal 1 -1950 casal 11-1970 casal 111 - 1990
teu seu teu seu teu seu
Tu exclusivo 100% - 70% 30% -
Vocé exclusivo - - 23% 77% 7% 93%
Tu~Vocé - - 36% 64% -

Fonte: o autor (2021)

O quadro 11 mostra que a missivista do casal | realiza 100% das ocorréncias do
possessivo teu em sua Unica carta. Embora ndo se tenha um namero equilibrado de cartas da
missivista e do missivista dessa década, esse dado nos parece interessante, pois mesmo
havendo apenas uma carta ela é escrita com a simetria Tu exclusivo e 0 possessivo teu com

desinéncias de conjugacéo verbal. O exemplo abaixo ilustra esses resultados:

(09) tu nédo avalias ais saudades | que vivo sofrendo por te nestes dias que néo |
posso passar ao teu lado sentindo a dogura | do teu amor. (C1_F_SD_1)

Esse exemplo traz um paradigma completo do tu. O pronome pessoal esta na funcéo
de sujeito preenchida, o verbo avaliar estd conjugado na segunda pessoa avalias, o0 te esta

ocupando a funcdo de objeto e 0 possessivo utilizado para indicar a posse € 0 possessivo teu.
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Por mencionarmos o clitico te, utilizado no paradigma de Tu exclusivo, salientamos que Silva
(2019) analisou a variacao das formas de funcéo acusativa te/lhe nas cartas da década de 50.
Como resultado, a pesquisadora identificou que o te é a forma habitual até mesmo em
referéncia ao vocé na posicdo de sujeito.

Nas cartas da missivista do casal I, que datam a década de 70, o pronome vocé ja
ganha maior notoriedade, ou seja, ja apresenta mais ocorréncias do que o pronome tu. Mesmo
em periodo de maior utilizacdo do pronome vocé, a missivista ainda escreve cartas com
simetria Tu exclusivo 34% e 70% das ocorréncias dos possessivos nesse tipo de carta sao do
possessivo teu. Nas cartas de simetria Vocé exclusivo, a missivista ainda realiza 23% das
ocorréncias do pronome teu e 36% nas cartas de simetria Tu~Voce.

Os resultados obtidos nas cartas da missivista do casal da década de 90 nos confirmam
a resisténcia do pronome possessivo teu nas cartas da missivista. A tabela apresenta duas
(7%) ocorréncia do possessivo teu em cartas de simetria Vocé exclusivo. Nessa década, todas
as cartas séo escritas com o0 pronome vocé ocupando a posic¢ao de sujeito.

No préximo quadro, apresentaremos os resultados da analise da distribuicdo dos

p0OSsessivos nas cartas dos missivistas.

Quadro 12: Ocorréncias de teu/seu nas cartas dos missivistas

Missivista do Missivista do Missivista do
casal 1 -1950 casal 11-1970 casal 111 - 1990
teu seu teu seu teu seu
Tu exclusivo 95% 5% - - - -
Vocé exclusivo | 23% 77% 19% 81% - 100%
Tu~Vocé 63% 37% 33% 67% -
O autor (2021)

O quadro 12 apresenta a distribuicdo dos possessivos nas cartas dos missivistas. O
missivista do casal I, em suas cartas de simetria Tu exclusivo, ja utiliza 5% de ocorréncias do
possessivo seu, esse dado mostra que 0 possesivo seu comega a ser utilizado até mesmo sem
ser em referéncia ao pronome vocé e comega a ser utilizado pelo missivista masculino.

Nas cartas de simetria Vocé exclusivo, o missivista ainda conserva 23% das
ocorréncias do possessivo teu. Isso, possivelmente, se deve ao fato de ele ser o possessivo

habitual nesta década, no entanto, 77% sdo do possessivo seu. Nas cartas de simetria Tu~Vocé
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0 possessivo teu representa 62% e 0 possessivo seu apenas 38%, pois 0 pronome tu era mais
utilizado que o pronome vocé.

Nas cartas do missivista do casal I, que datam a década de 70, 0 pronome vocé
apresenta maior nimero de ocorréncias em relacdo ao pronome tu. Como prova disso, 0
missivista ndo escreve nenhuma carta com simetria Tu exclusivo. Nas cartas de simetria VVocé
exclusivo, ele ainda conserva 19% relativos a ocorréncias do possessivo teu em concorréncia
com 81% do possessivo seu. Nas cartas de simetria Tu~Vocé, 33% sdo do possessivo teu e
77% sao do possessivo seu.

Nas cartas do missivista do casal 111, o possessivo utilizado é o possessivo seu (100%).
O missivista escreve todas as suas cartas com a simetria Vocé exclusivo e utiliza o possessivo
seu para realizar a indicacdo de posse. A missivista dessa década ainda realizou duas
ocorréncias do possessivo teu em duas cartas de simetria Vocé exclusivo.

Embora ndo se possa considerar efetivamente os dados do casal | por ndo haver um
namero equilibrado de cartas entre os missivistas, acreditamos que, em geral, h& preferéncias
de uso pelas formas analisadas. No casal I, a missivista escreve a sua Unica carta toda no
paradigma de tu e 0 missivista escreve cartas com as trés simetrias, sendo quatro de vocé
exclusivo; no casal I, o missivista escreve cartas apenas de simetria Vocé exclusivo e
algumas de simetria Tu~Vocé; no casal 111, os missivista escrevem cartas apenas de paradigma
Vocé exclusivo. O missivista utiliza 100% o possessivo seu e a missivista ainda utiliza duas
ocorréncias da variante teu.

De modo geral, todas essas ocorréncias representam uma correspondéncia de formas
tu-teu, vocé-seu. Esses dados nos fazem acreditar em uma preferéncia de formas - as
mulheres tendem a preservar as formas canénicas, prescritas pela gramatica normativa, e 0s
homens parecem possuir maior liberdade para utilizarem as formas inovadoras.

Com base na teoria do Poder e Solidariedade, proposta por Brown e Gilman (1960),
esses resultados se justificam nas atribuigdes sociais do homem e da mulher. Em
determinados periodos da histéria, a mulher foi, cabalmente, designada ao cumprimento de
atividades domeésticas, de modo que teve pouco ou nenhum acesso a escolarizagdo. Ao passo
disso, 0 homem deteve o0 encargo de sair para trabalhar, pois sua funcdo elementar era suprir
as necessidades da casa e dos membros da familia.

Porém, a mulher também era obrigada a aprender o méaximo possivel para poder
alfabetizar os filhos, enquanto isso, 0 homem, muitas vezes, viajava para outros estados em
busca de emprego. Tais circunstancias talvez expliqguem o fato de as missivistas conservarem

as formas canonicas e 0s missivistas utilizarem as formas mais comuns na lingua oral. Ja que,
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de certa forma, o dever de educar e, principalmente, de alfabetizar os filhos era designado as
mulheres.

Ao analisar o perfil social das missivistas das cartas do nosso corpus, podemos
identificar que todas elas tiveram acesso a escolarizacdo. A missivista do casal I, ainda
crianga, foi alfabetizada no nivel escolar de primeiras letras, para a época, ter essa formacao
era de muito privilégio. A missivista do casal 1l informa ter sido autodidata no processo de
alfabetizacdo, teve formacdo superior em Ciéncias Biologicas, com complementacdo em
Matematica, concluido no ano de 1997. E a missivista do casal Il foi alfabetizada em uma
escola da zona rural, no municipio de Triunfo-PE e em 1993 se formou no magistério.

Os missivistas ndo possuem esse grau de formacao, pois precisaram escolher entre o
estudo e o trabalho. O missivista do casal |1 ndo possui escolarizacao e ditava suas cartas para
alguém que sabia ler e escrever. O missivista do casal Il teve uma formacao correspondente
ao que hoje se entende por fundamental Il. Devido ao seu ingresso na carreira militar, s6 apos
0 periodo de escrita das cartas, foi que conseguiu concluir o Ensino Médio E, por fim, o
missivista do casal |1l € o Unico que possui 0 Ensino Médio, no entanto, ndo se sabe em que
fase escolar estava no periodo de escrita das cartas.

Diante dessas informagGes podemos considerar que ao controlarmos a variavel género,
foi possivel identificar que o grau de escolaridade pode condicionar o uso das formas vocé/tu,
teu/seu, pois as mulheres possuem maior grau de escolaridade. As mulheres tendem a
preservar as formas tu/teu e os homens, ja desde a década de 70, apresentam preferéncia pelas
formas vocé/seu. Até mesmo na década de 90, em que o vocé é hegemdnico na posicdo de
sujeito. Nessa década, a missivista ainda utiliza duas ocorréncias do possessivo teu e 0

missivista realiza totalmente a correspondéncia vocé-seu.

4.4 O valor semantico do termo possuido

Nesse topico, analisamos a semantica do termo possuido com o objetivo de identificar
se esse fator pode condicionar o uso das variantes teu e seu. Nesse sentido, verificamos se a
classificagdo dos substantivos em animados e inanimados pode influenciar na variacdo dos
possessivos teu e seu. Nesse sentido, acreditamos que 0 possessivo teu indique a posse de
substantivos animados e 0 possessivo seu de substantivos inanimados. No grafico, a seguir,

apresentamos os resultados obtidos mediante a anélise:

Gréfico 7: A semantica do termo possuido
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O gréfico sete mostra que as ocorréncias do possessivo teu se distribuem em 55% em
referéncia a substantivos animados e 45% a substantivos inanimados. O possessivo seu, por
sua vez, apresenta 54% das ocorréncias em referéncia a substantivos animados e 46% em

referéncia a substantivos inanimados. Vejamos 0s exemplos:
e teu e seu em indicacdo de posse de substantivos animados:

(10) “[...] ta fale sobre | este assunto a téus pais e depois me | diga o que eles disseram
porque eu ja | estou sismado e ndo falar com | seu pai sem primeiro saber algujma
solugédo.” (C1_M_1957 6)

e teu e seu em indicacdo de posse de substantivos inanimados:

(11) “[...] CELMA desde que ti | conheci sob os teus cuidados pouco a pouco fui
voltando | a viver ao seu lado.” (C2_M_1974_14)

No exemplo 10, retirado de uma carta do missivista do casal 1, ha uma realizagéo do
possessivo teu e uma do possessivo seu indicando a posse de substantivos animados. Os dois
possessivos estdo indicando a posse de uma mesma palavra pai/pais, a Unica diferenca é que o
possessivo teus se encontra no plural em concordancia com “pais”, mas o valor semantico do

substantivo nas duas ocorréncias € 0 mesmo.
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No exemplo 11, retirado de uma carta do missivista do casal Il, também encontramos
uma ocorréncia do possessivo teu e uma do possessivo seu indicando posse a substantivos
inanimados. A ocorréncia de teu esta ligada ao substantivo “cuidados” e a ocorréncia do
possessivo “seu” estd ligada ao substantivo “lado”, os dois substantivos sdo inanimados.
Nesse sentido, esses resultados parecem indicar que a classificagdo dos substantivos quanto a
animados e inanimados parece ndo influenciar na variacdo dos possessivos teu e seu no
ambito da segunda pessoa do singular.

Na proxima secao, apresentaremos os resultados da analise da posicdo do possessivo

em relacéo ao termo possuido.

4.5 A posicdo do possessivo em relacdo ao termo possuido

Ao analisarmos esse fator, buscamos identificar se a posi¢do do possessivo em relacdo
ao termo possuido pode condicionar a escolha de uma ou de outra forma variante. Para tanto,
analisamos se 0S possessivos se encontram em posicao pré-nominal ou pds-nominal; e se ha
preferéncia pelo possessivo teu ou seu para ocupar essas posicdes. Embora ndo nos
aprofundemos nas discussfes dos autores, essa analise é norteada pelo estudo de Cerqueira
(1996) e em Soares (1999). No grafico 8 apresentamos os dados em porcentagem dessa

analise:

Grafico 8: A posicao dos pronomes possessivos em relacao ao termo possuido
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Como apresentado no grafico 8 (oito), 0 possessivo teu possui 92% das ocorréncias
em posicdo pré-nominal e apenas 8% em posic¢ao pos-nominal. O possessivo seu, por sua vez,
apresenta 84% das ocorréncias em posicao pré-nominal e 16% em posicdo poés-nominal. Esse
resultado dialoga com o estudo de Soares (1999), apresentado anteriormente, em que 0
possessivo seu, em terceira pessoa, € realizado na posi¢do pré-nominal ou, nas palavras do
autor, anteposto ao substantivo.

No estudo de Cerqueira (1996), conforme os exemplos apresentados pelo autor “seu
pai” e “pai dele”, seu surgiria em posicdo pré-nominal e dele em posi¢cdo pds-nominal. Os
dados encontrados no nosso corpus revelam que no PB a indicacdo de posse para a segunda
pessoa € feita com o possessivo em posicdo pré-nominal, independente de qual possessivo
seja utilizado teu ou seu. Vejamos alguns exemplos extraidos do corpus.

Os possessivos teu e seu em posicao pré-nominal:

(12) “[...] um forte | aperto de méo desta tua noiva que morre por te.” (C1_F _SD 1)

(13) “[...JAqui <ftermino> pra ndo ti aborrecer | solicitando resposta
<fbreve>subescrevo atenciosa- | mente a seu dimirador que tanto ti ama | que é,
Raimundo José Soares.” (C1_M_ 1956 5)
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No exemplo 12, é apresentado um trecho da carta da missivista do casal I, dos anos 50.
Nesse exemplo, a missivista utiliza o possessivo teu em posi¢do pré-nominal indicando a
relacdo de posse estabelecida pelo lago afetivo dos missivistas realizado pela condicdo de
noivos “tua noiva”.

Por outro lado, 0 exemplo 13, retirado da carta de nimero 5 do missivista do casal I,
apresenta 0 possessivo seu em posi¢cdo pré-nominal. Nesse exemplo também h& um aspecto
do PB ja ressaltado por Cerqueira (1996), que € a coocorréncia de artigos e possessivos pré-
nominais “a seu dimirador”.

Os possessivos teu e seu em posi¢ao pds-nominais:

(14) “[...] E nessa hora de tristesa e inquie= | tacdo para 0 meu corac¢io que passo | a
responder a tua cartinha que veio | envolver-me de alegria porque cada | vez que eu
recebo uma carta tua | sinto prazer.” (C2_F 1975_19)

(15) “[...] Querido Jodo Né&o sei realmente qual o motivo que leva-me | a escrever-te
esta. Talvez sejam as saudades ou mesmo as | preocupaces; porque desde a segunda
feira depois do jogo | eu esperei carta sua e ndo chegou nenhuma.( C2_F_1972_1)

No exemplo 14, temos um periodo composto por seis oracfes em que a quinta, em
destaque, ha a realizacdo do possessivo tua em posic¢do pos-nominal. Essa oracdo subordinada
“que eu recebo uma carta tua” esta estruturada em torno da forma verbal “recebo” (VTD),
que exige o complemento “uma cartinha tua” (OD). Na ultima oragdo, “prazer” ¢ (OD) de
“sentir” (VTD).

No exemplo 15, por sua vez, também ha um periodo composto por seis oragfes. A
quinta oracdo “esperei carta sua” é subordinada e possui 0 verbo "esperar" (VTD) e "carta
sua" como (OD), com possessivo pds-nominal. Na sexta e Gltima oracdo “e ndo chegou
nenhuma”, o verbo "chegar"” é intransitivo.

Nesses dois exemplos ha uma série de similitudes, as duas oracGes em que O
possessivo se encontra em posic¢do pos-nominal sdo subordinadas, os verbos que antecedem o
possessivo sao transitivos diretos e o possessivo exerce a funcao de objeto direto. Alem disso,
a posigdo pos-nominal do possessivo parece ser realizada em fins de periodos compostos por
mais de 3 oracdes.

Essa hipGtese torna-se mais possivel quando vemos que, no exemplo 14, na terceira
oracdo “a responder a tua cartinha” ha uma ocorréncia do possessivo em posi¢do pré-

nominal. Embora ndo tenhamos realizado o controle geral do tipo de oracdo em que se
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encontra o possessivo, esse fator parece ser valido ao menos na andlise da posi¢cdo do
possessivo em relacdo ao termo possuido.
Na préxima secdo, apresentamos e discutimos os resultados do controle do fator

condicionante estrutura composicional da carta.

4.6 A estrutura composicional da carta como fator condicionante da variagio

Como ja apresentamos, por limitacbes de mecanismos que fossem capazes de gravar a
fala, os estudos historicos dependem do material escrito. Os textos escritos sdo fonte
primordial para os pesquisadores em sociolinguistica historica, ja que os dados, por diversos
fatores, na maioria das vezes, conservaram-se nessa modalidade. Nesse sentido, a carta se
configura como uma rica fonte de dados linguisticos para os que fazem pesquisas em
Linguistica Historica.

Com base nesses pressupostos, debrucamo-nos mais sobre o género que veicula 0s
nossos dados, a carta pessoal. Nesta secdo, apresentaremos os dados obtidos na analise da
distribuicdo dos possessivos teu e seu ao longo da estrutura composicional das 153 cartas do
sertdo pernambucano. Essa analise tem como base os estudos de Lopes (2011, 2018), como
discutido no topico 3.1 “A carta de amor como objeto de estudo para Sociolinguistica
Historica”, do capitulo 111 e no conceito de Tradi¢do Discursiva.

Lopes (2011; 2018) apds analisar o género carta apresenta como partes constitutivas
desse género as seguintes: o local, a data, o vocativo, a captacdo de benevoléncia, o corpo do
texto, a despedida e a assinatura. No entanto, a autora diz que pode haver variagdes nessa
estrutura e até mesmo a carta ndao possuir todas elas.

Como prova que ha variacdo nessa estrutura, identificamos no corpus algumas cartas
com uma Ultima parte constituinte, o P.S., como marcado pelos missivistas. Apds escreverem
a carta, caso o missivista esquecesse de dizer algo no corpo do texto, ele escrevia o “P.S:” e
escrevia a informacdo esquecida. Dessa forma, o P.S funciona como uma pos-escrita, ou seja,
algo que o missivista se esqueceu de falar no corpo do texto.

No grafico, a seguir, apresentamos o quantitativo geral dessas ocorréncias:

Grafico 9: ocorréncias gerais dos possessivos ao longo da estrutura composicional

da carta
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No gréafico 9, podemos identificar que a variante teu é favorecida nas partes Captacédo

da benevoléncia e nicleo da carta; a variante seu, por outro lado, apresenta um aumento no

numero de ocorréncias a partir do nucleo da carta e se torna o possessivo mais utilizado nas

secdes de despedida e no P.S.

Vejamos alguns exemplos extraidos do corpus:

Captacédo da benevoléncia:

(16) “[...] Recebi a tua carta, fiquei mui= | to satisfeito em saber noticias tuas |
e também porque a tua cartinha veio | encher o meu coracao de alegria pois | s6
o teu amor preenche o vacuo do | meu coragdo.” (C1_M_1958 13)

(17) “[...] Estou enviando esta simples lembran | cinha ndo sei se_irds gostar.
S6 foi 0 que encontrei | de melhor. Espermente; caso ndo der mande de volta |
que trocarei por outro, conforme tsua indicacdo.” (C2_F 1972 58)

Ndcleo da carta:

(18) “[...] Olhe, muito me admiro, em ser preciso mentir, dizeres que | ndo hias
por causa do emprego e muito mas pela consideracdo. Acho | que falar a
verdade ndo custa nada a ninguém ao contrario, e o | melhor é que estou
sabendo de tudo. Até da sua paquera. Boa sorte no amor.” (C2_F 1974 13)

Secdo de despedida:
(19) “[...] Um beijdo e um abraco bem forte daquela que ndo te esquece! me

escreve! EU TE ADORO! Mite sua princesa?” (C3_F_1994 6)

(20) “[...] Thau amor! | | Sua: Celma Ramos.”
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e PS:

(21) “[...] Peco que ndo va mostrar estas cartas minhas a | sua namorada peco
que faca uma fogueirinha | ou devova-me.” (C2_F 1972 2)

Os exemplos 16 e 17 representam a captacdo da benevoléncia, nessa parte da carta,
geralmente, hd um vocativo e a realizacdo de pronomes cliticos e possessivos do paradigma
de tu. No entanto, apo6s a realizacdo do possessivo teu, surgem algumas ocorréncias do
possessivo seu. No exemplo 17, mesmo tento um verbo indicando a conjugacdo de segunda
pessoa, a missivista apresenta divida quanto ao qual possessivo utilizar e, assim, rasura a letra
S e colocaum T “tsua”.

O exemplo 18 representa o nucleo da carta em que a missivista utiliza a variante seu,
nessa parte da carta € comum que 0s missivistas utilizem ainda o possessivo teu. Os exemplos
19 e 20 representam a se¢do de despedida em que 0s missivistas utilizam a variante seu e
sempre 0 seu nome ou um nome carinhoso, indicando afeto ao seu destinatario. Por fim, o
exemplo 21 representa o P.S e traz a variante seu como 0 possessivo utilizado nessa parte da
carta, ha apenas uma ocorréncia da variante teu nessa parte das cartas.

De acordo com Kabatek (2006, p. 157) uma tradicdo discursiva pode-se formar em
relacdo a qualquer finalidade de expressdo ou qualquer elemento de conteldo, cuja repeti¢éo
estabelece uma relacdo de unido entre atualizacdo e tradicdo; qualquer relacdo que se pode
estabelecer semioticamente entre dois elementos de tradi¢do (atos de enunciacdo ou elementos
referenciais) que evocam uma determinada forma textual ou determinados elementos
linguisticos empregados.

Nesse sentido, além da estrutura da carta de amor configurar uma tradicéo discursiva,
a repeticdo do possessivo seu, principalmente na secdo de despedida e no P.S. configura-se
como uma tradi¢do discursiva. Uma vez que é estabelecida uma relagdo de unido entre a parte
da carta e um elemento linguistico, o possessivo seu. Com base no Conceito de Tradicdo
Discursiva aqui discutido, esse dado € relevante por formar uma tradicdo discursiva que
configura os modos de indicar a posse na segunda pessoa do singular em cartas de amor.

No entanto, ao analisarmos o percurso das formas tu/vocé e teu/seu observamos que
ao longo das décadas o tu-teu caem em desuso e 0 vocé-seu ascendem. Diante disso,
apresentamos no quadro, a seguir, a distribuicdo dos possessivos ao longo da estrutura
composicional da carta de amor separadas por décadas analisadas para evitar generalizaces

precipitadas.
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Quadro 13: teu e seu ao longo da estrutura composicional da carta de amor

Estrutura da Possessivos na Possessivos na Possessivos na

carta década de 1950 década de 1970 década de 1990

Teu Seu Teu Seu Teu Seu

tf:apta‘?af’ da 75% 25% | 505% | 495% | 0 100%
enevoléncia

Nucleo da carta 75% 25% 28% 72% 14% 86%

Secao de 67% 33% | 8% | 92% 0 100%

despedida
P.S 0 0 17% 83% 0 100%
O autor (2021)

Na década de 50, a variante teu representa 74% das ocorréncias gerais dos possessivos
(ver gréfico 2). Em se tratando da distribuicdo dos possessivos ao longo da estrutura da carta,
a variante teu representa 75% das ocorréncias dos possessivos na captacdo da benevoléncia e
no nucleo da carta. Na secdo de despedida a variante representa 67% das ocorréncias, ou seja,
em todas as partes das cartas, a variante é favorecida, isso porque nessa década as formas
mais utilizadas séo tu-teu.

A década de 70, por sua vez, de acordo com o grafico 2, a variante seu representa 69%
das ocorréncias dos possessivos. Na andlise da distribuicdo das ocorréncias ao longo da
estrutura da carta, identificamos que, a variacdo teu/seu so apresenta dados equiparados na
captacdo da benevoléncia teu 50,5% e seu 49,5%. Nas demais partes constituintes da carta, a
variante seu é a mais utilizada.

Por ultimo, nas cartas da década de 90, de acordo com o gréfico 2, h4 apenas duas
ocorréncias da variante teu. De acordo com a distribuicdo das variantes na estrutura da carta,
as duas ocorréncias da variante teu 14% sao realizadas na parte nlcleo da carta. Nas demais
partes constituintes, a variante seu é hegemonica.

Em geral, a anélise dos dados apresentados no quadro 13, evidencia o percurso da
norma vigente de uso do possessivo na segunda pessoa do singular em cada década analisada.
Assim como no curso das trés décadas a variante teu vai caiando em desuso e a variante seu
vai se consolidando, podemos observar esse mesmo comportamento ao longo da estrutura
composicional da carta.

Na captacdo da benevoléncia, a variante teu apresenta 75% das ocorréncias na década
de 50 e 50,5% na década de 70 na década de 90 ndo h& ocorréncia. No nucleo da carta essa
variante manteve os 75% na década de 50, cai para 28% na década de 70 e na década de 90

ainda apresenta 14%. Na secdo de despedida, a variante teu apresenta 67% na década de 50,
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8% na década de 70 e nenhuma ocorréncia na década de 90. No P.S. essa variante sO
apresenta 17% na decada de 70. Por outro lado, a variante seu vai crescendo ao longo da
estrutura da carta sempre se consolidando nas partes finais da carta.

Diante disso, identificamos que esse percurso das variantes teu/seu ao longo da
estrutura das cartas configura os modos tradicionais de dizer das cartas de amor ao longo das
trés décadas. Nesse sentido, é estabelecida, uma relacdo de tradicdo entre as férmulas de
abertura e a variante teu e de fechamento e a variante seu. O que mostra 0 percurso da
possivel consolidacao da variante seu na indicacdo de posse em cartas de amor interioranas do

século XX.
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CONSIDERACOES FINAIS

Embora tenhamos lidado com problemas na constituicdo da amostra, como a diferenca
entre a quantidade de cartas dos casais e mesmo entre os casais, foi possivel desenvolver as
breves discussdes aqui apresentadas. Dessa forma, baseando-se na anélise dos resultados da
variacdo teu/seu, foi possivel responder a alguns questionamentos que direcionaram essa
pesquisa e a verificagdo de algumas hipoteses e postulados.

Com base no estudo bibliografico, observamos que nas gramaticas de cunho mais
normativo-prescritivo a variante teu é a mais indicada para marcar posse no ambito da
segunda pessoa, ndo prevendo, portanto, a variante seu. Ja nas gramaéticas de cunho
descritivo-funcionalista, o teu e seu sdo indicados para se referir a ideia de posse na segunda
pessoa do discurso e dele e seu para a terceira. Também foi possivel observar que a nova
pronominal vocé, ainda sofre estigma por parte de alguns gramaticos, ndo sendo incorporada
no quadro pronominal ao lado de tu.

A indicacdo de posse na lingua portuguesa pode ser realizada ndo somente pelo uso
dos possessivos, mas também em funcdo de um nucleo sintagmatico. A exemplo, a sentenca
Laura possui um livro, o verbo possuir determina o nucleo do sintagma verbal [possui um
livro], portanto, nota-se que o verbo possuir exerce a funcdo de um possessivo. Além do mais,
considera-se que, no viés semantico, os pronomes possessivos tém valor de indefinicéo,
aproximacdo numeérica e porta valores afetivos.

Sobre os estudos ja realizados sobre o fenébmeno em estudo:

Em se tratando da variacdo entre 0s possessivos teu e seu para indicar posse na
segunda pessoa do singular, os resultados dos estudos ja realizados apresentam 0 possessivo
teu como mais utilizado. De acordo com estudos tais como Arduim (2005) e Pereira (2016),
a variante teu é mais ocorrente em relacdes simétricas de maior intimidade entre os
interlocutores. E 0 pronome seu, por aparentar um carater neutro, € mais ocorrente em
situacOes assimétricas ascendentes ou quando o falante ndo possui certeza quanto ao como se
referir ao seu interlocutor. Diante disso, passemos a apresentar os resultados que essa pesquisa
trouxe para 0s questionamentos e hipoteses tragados.

1. Questionamento: como as formas teu e seu se distribuem no nosso corpus?

Em relacdo ao mapeamento da variagao teu/seu nas cartas pernambucanas, obtivemos

um resultado diferente do que foi encontrado na regido Sul do Brasil. No nosso corpus foram

encontrados 319 dados dos possessivos teu e seu, sendo 117 de teu e 202 da variante seu. A
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variante seu é mais ocorrente que o teu, diferindo até mesmo do trabalho de Pereira (2016)

que possui como corpus também cartas pessoais.

1. Postulado: correspondéncia entre vocé-seu, tu-teu:

O corpus direciona para uma correspondéncia de formas, prevista pelo paradigma
formal, ja que a nova forma pronominal vocé e o possessivo seu, utilizado para a referéncia a
segunda pessoa, sdo as formas mais ocorrentes. Essa correspondéncia de formas se faz ainda
mais notdria apos a classificacdo das cartas quanto a forma de tratamento utilizada: Tu
exclusivo, Vocé exclusivo ou TU~VOCE.

Ao longo das trés décadas, observamos o crescimento continuo do uso do vocé
juntamente com o possessivo seu. Ao longo das trés décadas as cartas de simetria Vocé
exclusivo representaram 22% na década de 50, 60% na década de 70 e 100% na década de 90.
O possessivo seu acompanha o crescimento do vocé representando 26% das ocorréncias na
década de 50, 69% na década de 70 e 97 % na década de 90 (ver gréfico 2).

Nas cartas de Tu exclusivo o possessivo mais utilizado é o possessivo teu, nas cartas
de Vocé exclusivo o possessivo mais ocorrente € 0 seu. Ja nas cartas em que apareceram 0S
pronomes tu e vocé, o nimero de ocorréncias dos possessivos é condicionado pelo nimero de
pronomes pessoais, ou seja, nas cartas em que ha mais vocé, 0 possessivo seu apresenta maior
namero de ocorréncias do que 0 possessivo teu.

Em se tratando das categorias preenchida e ndo preenchida de sujeito, foi possivel
observar contribuicdes para o entendimento do comportamento dos possessivos teu e seu.
Como apontado por Julio (2018), o tu inicia o seu declinio sendo utilizado na categoria ndo
preenchida e ja na década de 90 ndo possui nenhuma ocorréncia. Por outro lado, o vocé cresce
ao longo das trés décadas ocupando a categoria preenchida de sujeito e trazendo o possessivo
seu para indicar a posse na segunda pessoa do singular.

Na década de 90, ha apenas duas ocorréncias do possessivo teu em referéncia a vocé
na posic¢do ndo preenchida de sujeito. Ou seja, assim como a variante seu foi favorecida pelo
crescente uso do tu na posicdo ndo preenchida de sujeito, 0 mesmo ocorre com teu em
referéncia a vocé. Na década de 90, essa variante encontra forgas para sinalizar duas
ocorréncias em referéncia ao vocé em posi¢ao ndo preenchida.

Com base nisso, respondemos ao questionamento:

2. Questionamento: qual o possessivo utilizado para a indicacdo de posse quando 0 vocé

esta na posicao de sujeito?
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Como apresentado no grafico 3, na pagina 50, quando o pronome vocé esta na posi¢do
de sujeito, 90% das ocorréncias dos possessivos sdo da variante seu.

2. Hipotese: as mulheres preservam as formas candnicas e os homens utilizam as formas
inovadoras:

No que tange a analise do fator género, pudemos identificar que as mulheres tendem a
preservar as formas candnicas, prescritas pela gramatica normativa, e 0s homens apresentam
maior liberdade para utilizarem as formas inovadoras. Com base na teoria do Poder e
Solidariedade, proposta por Brown e Gilman (1960), esses resultados justificam-se nas
atribuigdes sociais do homem e da mulher.

As mulheres eram mais designadas ao lar e a educacdo dos filhos incluindo a maxima
alfabetizacdo possivel. Por outro lado, aos homens cabia dar o sustento a familia, tendo,
muitas vezes, de viajar em busca de emprego. Nesse sentido, ao longo das trés décadas,
observamos que na década de 50 a missivista escreve sua Unica carta com simetria Tu
exclusivo e utiliza apenas 0 possessivo teu para indicar a posse.

A missivista da década de 70 escreve 22% das cartas de simetria Tu exclusivo
utilizando 70% das ocorréncias 0 possessivo teu, 34% de simetria Vocé exclusivo com 23%
do possessivo teu e 44% de simetria Tu~Vocé utilizando 36% do possessivo teu. Por Gltimo, a
missivista do casal da década de 90 escreve 100% das cartas com simetria VVocé exclusivo, ja
gue nessa década o vocé suplantou o tu. No entanto, a missivista ainda realiza duas 7%
ocorréncias do possessivo teu.

Em se tratando do uso das formas pelos missivistas, observamos a preferéncia pelas
formas vocé-seu. O missivista da década de 50 escreve 19% de suas cartas com simetria Vocé
exclusivo e 0 possessivo seu representa 77% do total de ocorréncias. O missivista da década
de 70 escreve 89% de suas cartas com simetria Vocé exclusivo utilizando 81% das
ocorréncias 0 possessivo seu. As outras cartas 11% sao de simetria Tu~VOCé 0 possessivo seu
representa 67% das ocorréncias dos possessivos nessas cartas. Por fim, o missivista da década
de 90 escreve 100% suas cartas com simetria Vocé exclusivo e emprega 100% 0 possessivo

Seu.

3. Hipdtese: Sobre a semantica do termo possuido, acreditamos que 0 possessivo teu é
mais utilizado para realizar a indicagdo de posse de substantivos animados e o

possessivo seu de substantivos inanimados.
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Em relagdo a semantica do termo possuido, esse fator ndo se apresentou como
condicionador da variacdo teu/seu. Apo6s a anélise, identificamos que os resultados estdo
diretamente relacionados ao possessivo que é preferido pelos missivistas. No casal I, ha
preferéncia pelo possessivo teu e nos casais Il e Il h& preferéncia pelo possessivo seu nao
havendo um condicionamento pelo fator semantica do termo possuido/substantivo.

As ocorréncias do possessivo teu se distribuem em 55% em referéncia a substantivos
animados e 45% a substantivos inanimados. O possessivo seu, por sua vez, apresenta 54% das
ocorréncias em referéncia a substantivos animados e 46% em referéncia a substantivos
inanimados. Esses dados sdo desconsiderados por apresentarem um minimo de 10% de
diferenga.

4. Hipotese: Em se tratando da posicdo do possessivo em relagdo ao termo possuido, o
teu é mais ocorrente em posi¢do pré-nominal e 0 seu é mais ocorrente em posi¢ado pos-
nominal.

Na anélise do fator posicdo do possessivo em relacdo ao termo possuido, identificamos
gue tanto o possessivo seu 84% quanto o possessivo teu 92% sao realizados em posicdo pré-
nominal. Nesse sentido, os dados encontrados no nosso corpus, assim como outros trabalhos
consultados tais como Cerqueira (1996) e Soares (1999) revelam que no PB a indicacdo de
posse para a segunda pessoa € feita com o possessivo em posicao pré-nominal, independente
de qual possessivo seja utilizado.

Um fato curioso em relacdo a esse fator € que nas poucas ocorréncias das duas
variantes em posicdo pds-nominal, o possessivo era realizado em fins de periodos compostos
por mais de trés oragfes. Embora ndo seja algo que condicione a variagdo teu/seu essa pode
ser uma hipdtese para a colocacdo pds-nominal dos possessivos de segunda pessoal. Ja que,
de acordo com o estudo de Cerqueira (1996), a posicdo pds-nominal é ocupado pela

construcdo genitiva de terceira pessoa, 0 possessivo dele.

5. Hipdtese: Na distribuicdo dos possessivos ao longo da estrutura composicional da
carta, 0 possessivo teu seria mais ocorrente na abertura na carta e inicio do nucleo da
carta. O possessivo seu seria mais ocorrente nas partes finais da carta.

Por fim, no que diz respeito ao nosso ultimo fator linguistico selecionado, por meio da
andlise da distribuicdo dos possessivos ao longo da estrutura composicional da carta,

acreditamos que as missivas amorosas, principalmente na secdo de despedida 90% e no P.S



74

88%, evidenciam o favorecimento da variante seu. O emprego dessa variante nessas partes
fixas da carta configura os modos tradicionais de dizer das cartas de amor.

Nesse sentido, é estabelecida, assim, uma relacdo de tradicdo entre as férmulas de
fechamento da carta e o possessivo seu, se configurando como uma tradicdo discursiva, de
acordo com Kabatek (2006). Diante disso, a nossa hipétese é confirmada, sendo 0 possessivo
teu mais ocorrente na abertura Captacéao da benevoléncia 59% da carta e 0 possessivo seu nas
secdes de fechamento da carta.

Com base nos resultados apresentados, chegamos a resposta do nosso terceiro
guestionamento.

3. Questionamento: quais os fatores linguisticos e extralinguisticos estdo associados a

variacdo da frequéncia de uso teu/seu?

Os resultados da pesquisa mostram que a posicao de sujeito, as categorias preenchida
e ndo preenchida de sujeito e a estrutura composicional da carta de amor s&o fatores
linguisticos que condicionam a variagdo dos possessivos teu e seu no NOSSo Corpus.

Portanto, esses resultados buscam contribuir com a descri¢do do portugués brasileiro,
mais especificamente com o portugués da regido do sertdo do Pajed. Os nossos dados
delineiam a variacdo entre as formas possessivas teu e seu em cartas, encontradas por acaso
ou sorte, que apresentam a escrita rural no sertdo do Pajed nas décadas de 50, 70 e 90.

Nesse corpus, ainda pequeno para realmente configurar-se como representativo da
escrita nessa regido, foi verificado o crescimento continuo das formas vocé-seu e o declinio
das formas tu-teu, no processo de variacdo. Ha, sem sombra de duvidas, ainda muitos
questionamentos a serem desenvolvidos e respondidos sobre o tema e a necessidade da
obtencdo de mais dados para a representacdo linguistica desse fenémeno na regido.

No mais, essa pesquisa também apresenta lacunas que buscaremos solucionar em
etapas futuras. A exemplo, podemos mencionar o controle do tipo de oracdo em que 0s
possessivos se encontram e a utilizacdo de um programa estatistico para a rodagem dos dados
com o peso relativo das variaveis controladas. Além disso, sobre a indicacdo de posse, 0
corpus também possibilita o estudo da variagdo seu/dele, na 32 pessoa, e das construcdes

genitivas de ti/de vocé, na 22 pessoa do singular.
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