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RESUMO

A bacia leiteira de Pernambuco esta distribuida por todo seu territério, porém com maior
concentracdo na regido do Agreste. As avaliagdes dos sistemas de producdo nessa regido
apontam que a producdo de leite pode se tornar eficiente ao longo dos anos, podendo
melhorar em diversos aspectos, dentre eles um dos mais importantes seria 0 aumento na
produtividade da terra. Isso sO seria possivel, principalmente em fun¢do do tamanho das
propriedades, com a implantacdo de volumosos com alta produtividade. Nesse contexto, a
palma forrageira passou a ser uma forrageira estratégica fundamental em funcdo de seu
potencial de producdo e valor nutritivo. Objetivou-se desenvolver um manual pratico para
utilizacdo da palma forrageira na dieta para vacas leiteiras e oferecer ao técnico de campo e
ao produtor um material com opcdes para associa-la com uma gama de ingredientes
normalmente utilizados da maneira pratica possivel. A partir dai foram formuladas 48 dietas,
baseadas em palma forrageira, para vacas com diferentes pesos (400, 450, 500, 550, e 600
kg) e diferentes producdes de leite (10, 15, 20, 25 e 30 kg de leite/dia). Os dados foram
apresentados com base na matéria seca. Espera-se que o material produzido possa chegar a
méaos de técnicos e produtores para orienta-los a escolher as melhores opcdes de acordo com

as caracteristicas do sistema de producéo, da disponibilidade e preco dos ingredientes.

Palavras-chaves: Bovinocultura de Leite. Volumoso. Concentrado. Formulacéo de racao.



ABSTRACT

The dairy basin of Pernambuco is distributed throughout its territory, however with a larger
concentration in the Agreste region. Evaluations of production systems in this region indicate
that milk production becomes efficient over the years, can improve several aspects, among
them one of the most important would be the increase in land productivity. This would only
be possible, mainly due to the size of the properties, with the implementation of forages with
high productivity. In this context, forage palm became a key strategic forage due to its
production potential and nutritional value. The objective was to develop a practical manual
for the use of forage palm in the diet of dairy cows and to offer the field technician and the
producer a material with options to associate it with a range of ingredients normally used in
the most practical way possible. From there, 48 diets were formulated, based on forage palm,
for cows with different weights (400, 450, 500, 550, and 600 kg) also different milk yields
(10, 15, 20, 25, and 30 kg of milk/day). Data were presented on a dry matter basis. It is
expected that the material produced can reach the hands of technicians and producers to
guide them in choosing the best options according to the characteristics of the production

system, availability, and price of ingredients.

Keywords: Dairy Cattle. Bulky. Focused. Feed formulation.
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1. INTRODUCAO
O Brasil é o quinto maior produtor de leite do mundo. Em 2020, a producéo foi de
35,445 milhdes de litros. Minas Gerais foi 0 maior estado produtor, enquanto Pernambuco
ficou em oitavo lugar na producdo de leite. No Nordeste, Pernambuco se destaca como
segundo maior produtor, com producdo de 1,06 milhdes de litros de leite, ficando apenas atras
do estado da Bahia (EMBRAPA, 2020, Figura 1). Vale ressaltar que a producéo de leite na
Bahia esta mais relacionada com o grande numero de animais ordenhados do que a

produtividade por vaca, a qual foi maior em Pernambuco.
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Figura 1: Producéo de leite do Brasil com os 10 estados com maior producdo (milhdes de litros).
Fonte: EMBRAPA (2020)

O objetivo do presente trabalho foi desenvolver um manual préatico para utilizacdo de
palma forrageira na dieta de vacas leiteiras e oferecer ao técnico de campo um material com

opcodes para usa-la com outros ingredientes da maneira mais pratica possivel.

2. CENARIO DA BACIA LEITEIRA EM PERNAMBUCO
A bacia leiteira de Pernambuco esta distribuida por todo seu territério, porém com
maiores concentracdes nas regides do Agreste e Sertdo. O agreste meridional se destaca como
a regido com maiores numeros de municipios com produc6es acima de 17.500 milhdes litros

de leite (Figura 2). O estado de Pernambuco contribuiu com 21,5% do leite produzido no
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Nordeste, contando com, aproximadamente, 38 mil estabelecimentos produtores de leite, com
473 mil vacas ordenhadas, com produtividade média de 2.245 mil litros/vaca/ano. Conforme
dados do IBGE (2019) os trés municipios com maiores producdo de leite séo,
respectivamente: Buique (81 milhdes litros de leite/ano), Itaiba (68 milhdes litros de leite/ano)

e Aguas Belas (63 milhdes litros de leite/ano).
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Figura 2: Mapa da producéo de leite dos municipios de Pernambuco (2020)
Fonte: EMBRAPA (2020)

Segundo BEZERRA (2015), grande parte dos produtores séo da agricultura familiar e
cerca de 75% do leite produzido € destinado ao beneficiamento, na sua maioria para
fabricacédo de queijo coalho e leite UHT. Como foi visto anteriormente, em termos de volume,
a pecuéria de leite no estado de Pernambuco precisa evoluir, ndo s6 por ser fonte de renda,
mas também pela sua importancia social, por garantir a fixagdo do homem no campo.

Por outro lado, em fungdo de véarios fatores como a importacdo de produtos lacteos, a
liberacdo do prego do leite a partir de 1991, o aumento na concorréncia em virtude do advento
do leite longa vida (UHT), a atividade precisou se modernizar, ja que 0 preco pago ao

produtor ndo acompanha a varia¢do do preco dos fatores de producdo. Dessa forma, a adocéo
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de tecnologia permite que as fazendas produzam leite a custos mais baixos, consequentemente
essa reducé@o pode aumentar a sustentabilidade dos sistemas.

O Agreste e Sertdo, regides que abrigam a bacia leiteira de Pernambuco, apresentam
clima semiérido, caracterizado pelo balanco hidrico negativo, resultante das precipitacdes
médias anuais inferiores a 800 mm, insolacdo média de 2800 h ano-1, temperaturas médias
anuais de 23° a 27° C, evaporacdo de 2.000 mm ano-1 e umidade relativa do ar média em
torno de 50%. Segundo dados da Agéncia Pernambucana de Aguas e Clima (APAC), no ano
de 2021 a precipitacdo pluviométrica anual do Agreste foi de 777,3 mm e do Sertdo 621,5 mm
(Figura 3).

Em funcdo desse comportamento, o periodo para producdo de forragem tem um
intervalo de tempo reduzido, j& que no periodo seco é quase impraticavel a producdo de
forragem (com excecdo plantas adaptadas as condi¢des climaticas). Essas sdo caracteristicas
que se refletem na paisagem predominante. Mas apesar desse clima hostil, existe
biodiversidade, destacando a formacéo vegetal que é adaptada a baixa ocorréncia de chuvas.
Esse bioma € conhecido com caatinga, que na lingua indigena quer dizer “mata branca”. A
caatinga possui uma variedade de espécies de plantas como as varias espécies de cactaceas,
herbaceas, arbustivas e arboreas, sendo algumas endémicas, que ao primeiro sinal de chuva,

perde o aspecto rude e torna-se verde e florida, mostrando sua beleza.
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Figura 3: Precipitacdo mensal do agreste e sertdo de Pernambuco do ano 2021
Fonte: APAC(2021)
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A caatinga € um pasto nativo com disponibilidade de forragem no estrato herbaceo de
500 kg de matéria seca/ha/ano, sendo considerada muito baixa (Albuquerque, 1988 e Pereira
Filho, 2013). Esse tipo de pasto ndo é ideal para vacas leiteiras que apresentam altas
exigéncias em nutrientes durante o ano inteiro.

O grande desafio dos sistemas de producdo de leite em ambientes semiaridos € a
aplicacdo de tecnologias adequadas, tanto no aspecto pratico quanto econémico. Um exemplo
é o caso de Israel que, mesmo em regides desérticas, apresenta a maior produtividade por vaca
em lactacdo do mundo (41 kg/vaca/dia). Entéo, a grande questdo nao é o combate a seca, mas
sim saber conviver com esse fenébmeno natural. Desde a época do periodo colonial a pecuaria
tem ocupado o espaco do semiarido e a agricultura de subsisténcia, ambas nos mostram que é
possivel produzir nessa regido.

Na literatura sdo escassos trabalhos avaliando sistemas de producdo de leite em
Pernambuco. Oliveira et al (2016) fez uma avaliacdo detalhada nos municipios do Agreste
(Tabelas 1, 2 e 3.).

Tabela 1: Perfil tecnol6gico de sistemas de producdo de leite de vacas no Agreste pernambucano

Especificacao Frequéncia de utilizacdo (%)
Participagdo da mao de obra familiar 83,33
Atividades na fazenda mais importantes que o leite 8,33
Duas ordenhas diarias 100,00
Ordenha com presenca do bezerro 83,33
Suplementagéo volumosa na seca 100,00
Plantio de palma 88,89
Pasto como volumoso nas aguas 80,56
Fornecimento de concentrado o ano inteiro 100,00
Adubacéo organica na producéo de volumosos 100,00
Adubacdo quimica na produc¢do de volumosos 13,89
Ordenha mecénica 13,89
Resfriamento do leite por expansao direta 58,33
Cria de machos e fémeas 97,22
Recria de fémeas leiteiras 94,44
Recria de Machos 50,00
Inseminacdo artificial 33,33
Controle leiteiro 19,44
Controle reprodutivo 27,78
Controle financeiro 13,89

Fonte: Oliveira (2013).

De acordo com o perfil tecnoldgico, percebe-se que predomina méo de obra familiar e
que a producdo de leite € a atividade mais importante nas propriedades. Também pode-se
perceber que o emprego de tecnologia ndo é muito presente, falta gerenciamento. Um aspecto
positivo € a realizacdo de duas ordenhas diérias, refletindo o bom desempenho das vacas em
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lactacdo. Na Tabela 3, pode-se verificar que a produtividade por vaca esta em torno de 12
litros/dia. A utilizag&o de suplementacdo volumosa na seca e com concentrado 0 ano inteiro
ndo deixa de ser um fator positivo, pois como dito anteriormente, o rebanho apresenta boa
genética. Porém, a utilizacdo excessiva de concentrados, em funcdo do alto preco, pode
comprometer o sistema. Em regides semidaridas, dificilmente o produtor de leite deixara de
fazer uso da suplementac&o, quer seja volumosa ou concentrada. E oportuno destacar que a
palma forrageira € plantada na maioria dos sistemas avaliados (89%), denotando sua
importancia (Tabela 1).

No periodo das &guas, no ano de 2013, a maioria utilizava pastos cultivados ou
vegetacdo nativa como volumoso exclusivo (Tabela 1). No entanto, ndo se adotava manejo do
pasto e do pastejo adequadamente, desta forma a contribuicdo qualitativa da forrageira para a

producdo animal era baixa (Oliveira et al., 2016).

Tabela 2: Estatisticas descritivas dos indicadores de tamanho de sistemas de producdo de
leite de vacas no Agreste pernambucano

Item Média Minimo Maximo DP
Producéo anual de leite (L) 73.659,74 5.683,05 480.318,10 114.947,87
Producéo diaria de leite (L/dia) 201,81 15,57 1.315,94 314.93
Area total (ha) 37,22 4,20 192,50 40,15
Vacas em lactacdo (Cabecas) 15,49 2,00 90,00 20,09
Total de vacas (Cabecas) 23,17 3,00 153,00 32,73
Total do rebanho (Cabecas) 43,21 7,50 247,03 51,562

Fonte: Oliveira et al., (2016).

Outro fator a se destacar € que grande parte dos sistemas de producdo realizam as
fases de cria e recria dos machos. Por se tratar de propriedades de pequeno porte e que
adotaram o leite como produto principal, essa pratica é preocupante, pois poderia haver gasto
excessivo com alimentos (leite, volumoso e concentrado) além de diminuir as areas de pastos

que poderiam ser utilizadas por animais em lactacdo ou fémeas em recria.

Tabela 3: Estatisticas descritivas dos indicadores técnicos de sistemas de producéo de leite de
vacas no Agreste pernambucano

Item Média Minimo  Maximo DP
Produtividade/vaca em lactacdo (L/vaca/dia) 11,86 2,49 24,59 4,89
Produtividade/total de vacas (L/vaca/dia) 8,61 1,55 15,69 3,79
Vacas em lactacdo/total de vacas (%) 72,01 40,48 94,74 14,47
Vacas em lactagéo/total do rebanho (%) 35,51 19,40 69,77 12,74
Vacas em lactacdo/area (vacas/ha) 0,52 0,12 1,55 0,40
Produtividade da terra (L/ha/ano) 2.263,13 214,22  8.086,18 2.135,41

Fonte: Oliveira et al., (2016).
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Os autores concluiram que os sistemas de producdo, para que se tornassem eficientes
ao longo dos anos, deveriam melhorar véarios aspectos, dentre eles um dos mais importantes
seria 0 aumento na produtividade da terra que deveria dobrar (dos atuais 2500 para 5000 litros
de leite/ha/ano). Isso sO seria possivel, principalmente em funcdo do tamanho das
propriedades, com a implantacdo de volumosos com alta produtividade, j& que a melhoria
genética do rebanho ndo foi tdo importante quanto a produtividade da terra.

A busca continua pela planta forrageira dita "milagrosa™ parece familiar, que oferece o
melhor valor nutricional e a maior producédo por area. O ponto mais importante a notar é que a
produtividade de uma determinada espécie estd mais relacionada com o que o ambiente ird
proporcionar. O fendtipo da planta, que envolve o gend6tipo e a influéncia do ambiente em que
a planta é cultivada, apresenta pouca variacdao genética em termos de qualidade nutricional e
capacidade de producdo. A razdo para isso € que caracteristicas como resisténcia a pragas e
adaptabilidade ao clima e solos sdo altamente hereditérias, entdo a genética da planta as
influencia muito.

Alguns exemplos desse comportamento sdo encontrados na literatura sobre a pecuaria
no semiarido. O capim-buffel (Cenchrus ciliares, L.) tem sido indicado como uma das
gramineas mais promissoras para algumas areas aridas do mundo. E tornou-se a espécie
forrageira mais importante para areas com baixa pluviosidade, pois € resistente aos ciclos de
seca (Edvan et al., 2011). Segundo Li et al. (2007), no noroeste da China, a alfafa (Medicago
sativa, L.) é uma das mais importantes forrageiras por se adaptar a diferentes condi¢bes
climaticas e de solo. Por isso, € reputada como a “rainha” das forrageiras. No Brasil, o cultivo
de pastagens e a intensificacdo do sistema de producdo s@o sazonais. Assim, a utilizacdo da
silagem de sorgo vem crescendo a cada ano, principalmente nas regiGes semiéaridas, onde a
cultura se destaca. O sorgo apresenta maior resisténcia ao estresse hidrico em comparacgao
com o milho (Souza et al., 2003).

Nesse contexto, a palma forrageira pode ser uma forrageira estratégica fundamental
para uso em diversos sistemas de producao em regides semiaridas ao redor do mundo. Nessas
areas, é considerada uma planta com enorme potencial produtivo e usos multiplos. Pode ser
utilizado na alimentacdo humana, na producdo de medicamentos, cosméticos e corantes. A
palma forrageira também €& uma importante opcdo de apoio a pecuaria em locais onde o

desenvolvimento de outras atividades econdmicas tem limitagGes (Barrios e Urias, 2001).
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3. PALMA FORRAGEIRA

A palma forrageira é originéria do Mexico, e vem sendo cultivada nas zonas aridas e
semiaridas e esta amplamente distribuida geograficamente, sendo cultivada na América do
Sul, na Africa, e na Europa (SENAR, 2018).

No Brasil sua introdugdo ocorreu no final do século XVIII, onde era destinada a
criagdo de uma cochonilha (Dactylopius cocus, C.) capaz de produzir corantes. Logo em
seguida, a planta passou a ser usada como ornamental e somente no inicio do século XX,
passou a ser utilizada na alimentacdo animal (Rocha, 2012).

No Nordeste brasileiro, a palma teve boa adaptabilidade e aceitabilidade na regido, a
planta possui alta resisténcia a seca tornando uma opcao para producdo de biomassa, além
possuir elevado teor de dgua em seus tecidos (que muitas vezes é a Unica forma do animal
obter o liquido), e de nutrientes digestiveis totais na matéria seca (Santos et al. 2022). Nas
tabelas 4 e 5, observa-se a composi¢do bromatoldgica das variedades do género Opuntia e
Nopalea, respectivamente.

Tabela 4: Composicdo de variedades de palma forrageira do género Opuntia

MS PB FDN FDA CHT CNF MM
(9/kg)
Gigante (Opuntia ficus-indica, Mill)
126 45 262 201 880 618 66
76 45 277 179 833 556 102
107 51 254 218 786 532 142
138 60 284 194 751 749 171
87 51 351 239 860 509 80
82 54 385 153 751 352 169
134 30 316 179 861 555 93
94 49 328 242 809 481 118
94 42 358 260 862 503 83
99 40 365 169 838 473 97
188 19 266 172 872 610 99
91 49 319 204 819 501 126
108 39 312 217 826 530 118
92 45 275 265 796 520 142
108 44 311 199 824 535 115 Média
Orelha de elefante mexicana (Opuntia stricta [Haw.] Haw.)
77 69 262 139 771 509 141
100 52 223 117 809 586 127
103 49 394 122 728 381 203
79 66 253 148 701 448 218
127 33 227 173 870 642 85
160 41 250 168 828 578 120
119 40 302 178 830 563 110
111 50 281 155 788 520 146 Média
Orelha de elefante africana (Opuntia undulata Griffiths)

82 51 250 155 789 549 140
94 40 199 94 795 596 155
88 45 225 125 792 573 148 Média

Fonte: (Adaptado de Santos et al., 2022);
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Tabela 5: Composicdo quimica da palma forrageira do género Nopalea cv. Miuda

MS PB FDN FDA CHT CNF MM
(9/kg)
Milda (Nopalea cochenillifera Salm-Dyck)

131 33 166 137 878 712 70
120 62 269 160 731 474 186
103 55 373 202 797 424 126
83 67 173 56 724 551 190
116 27 274 100 827 553 141
96 46 246 128 785 539 152
101 58 315 250 769 428 156
171 29 201 95 852 651 105
128 79 350 149 732 475 171
109 45 243 146 782 536 156
118 26 312 129 837 518 123
142 34 267 104 834 567 112
111 34 260 172 817 645 132
118 46 265 141 797 544 140 Média

Fonte: (Adaptado Santos et al., 2022)

Nota-se que, independentemente do género, a palma apresenta baixos teores de
matéria seca e FDN, principalmente (118 e 265 g/kg de MS para Nopalea e 102,3 e 272 g/kg
de MS para Opuntia, respectivamente). Essa composicao devera ser levada em conta quando

da formulacéo de dietas. O NDT da palma forrageira encontrado no CQBAL 4,0 foi 640 g/kg

4. PRINCIPAIS ALIMENTOS UTILIZADOS NA FORMULACAO DE DIETAS
PARA VACAS LEITEIRAS
Na Tabela 7 esta apresentada a composi¢do bromatoldgica dos principais alimentos
volumosos e concentrados, geralmente utilizados na formulacéo de dietas para vacas leiteiras

em confinamento. E na Tabela 6, fontes de célcio, fésforo, enxofre e nitrogénio ndo protéico.

Tabela 6: Composicdo dos minerais utilizados na alimentacao de vacas leiteiras

Ingrediente MS PB Ca P S Na Cl
%

Ureia 97,9 288,0 - - - - -
Sulfato de aménio 99,0 131,3 - - 24,0 - -
Calcario calcitico 99,9 0,1 37,4 0,4 - - -
Calcario dolomitico 92,0 - 20,4 - - - -
Fosfato bicélcico 98,4 - 24,1 18,5 - - -
Sal Comum 98,97 - - 0,3 - 39,6 60,6

Fonte: CQBAL 4.0
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Tabela 7: Composi¢do bromatoldgica dos principais ingredientes utilizados na alimentacéo de vacas
leiteiras.

Ingrediente MS NDT PB FDN CHT* CNF* EE Ca P
%

Bagaco de cana 57,17 42,89 2,14 8522 9237 7,15 119 021 0,06
Cana de agucar 28,86 62,80 2,80 5351 9253 39,02 153 024 0,08
Capim Braquiaria 34,09 51,02 6,91 7057 84,09 1352 196 031 0,11
Capim Buffel 55,69 4557 6,21 76,87 8200 513 191 055 0,16
Capim Colonido 3091 4332 7,83 7649 8277 6,28 317 0,77 0,17
Capim Elefante 21,65 50,35 7,00 7594 8162 568 226 036 0,23
Capim Pangola 40,00 5753 523 7485 81,17 6,32 231 0,38 0,15
Capim Tifton 85 26,96 60,56 12,91 7458 77,10 252 200 054 05
Caroco de algodao 90,67 81,46 22,89 4565 52,74 7,09 20,08 0,27 0,74
Casca de mandioca 88,59 60,30 4,51 26,10 89,44 63,34 115 048 0,06
Farelo de Soja 88,64 81,16 48,79 14,78 42,79 28,01 194 0,34 0,59
Feno de capim Tifton 85 87,68 56,54 11,68 80,06 8085 7,66 1,18 041 0,24
Feno de manigoba 86,62 51,63 12,09 52,04 76,57 24,53 4,21 - -

Mandioca farelo 87,14 5552 2,19 16,79 9573 7894 0,64 042 0,02
Manicoba 24,75 - 19,38 43,99 66,22 22,23 7,09 - -

Maniva de mandioca 26,36 - 9,49 - - - 2,99 - -

Milho fuba 87,96 86,11 9,01 13,05 8533 7228 4,02 0,03 0,26
Palha de feijao 87,31 56,12 6,67 71,79 86,51 14,72 092 106 0,2
Refinazil 88,84 72,72 2391 41,44 6725 2581 283 016 0,7
Residuo de cervejaria 22,28 76,12 28,78 58,13 59,20 1,07 632 033 0,78
Silagem de abacaxi 15,79 66,37 4,68 57,64 87,74 30,10 2,22 - -

Silagem de algaroba 55,43 - 12,1 33,81 82,77 4896 1,04 - -

Silagem de capim Braquiaria 26,54 51,66 6,22 7154 8253 1099 185 0,69 0,22
Silagem de capim Coloniéo 26,26 5447 857 7135 7846 7,11 468 051 0,12
Silagem de capim Elefante 2497 5853 6,57 51,27 80,49 29,22 6,47 031 0.2
Silagem de capim Tifton 85 37,06 52,05 9,67 7398 80,13 6,15 1,80 - -

Silagem de cana de agUcar 25,68 54,23 3,47 66,39 90,78 24,39 1,70 0,3 0,05

Silagem de manigoba 29,29 48,03 14,08 56,72 7540 18,68 3,48 - -

Silagem de milho 30,44 72,40 6,80 499 87,10 37,14 3,01 028 0,19
Silagem de sorgo 29,71 58,72 6,46 58,16 84,96 26,80 255 0,33 0,19
Torta de algodao 90,41 53,71 29,64 4796 5698 9,74 948 028 0,58
Trigo Farelo 87,64 7093 16,68 42,22 74,17 3195 35 017 1,01

*Valores calculados utilizando as férmulas: CHT = 100-(PB+EE+MM); e CNF=100 — (PB+FDN+EE+MM).
(Cavalcanti et al., 2006)
Fonte: CQBAL 4.0

5. EXIGENCIAS NUTRICIONAIS DE VACAS EM LACTAQAO
Para formulacdo das diferentes dietas foram selecionadas cinco categorias de peso
(400, 450, 500, 550 e 600 kg) também cinco niveis de produgdo (10, 15, 20, 25 e 30 kg de
leite/dia) (Tabelas 8).
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Tabela 8: Exigéncia nutricional de vacas leiteiras com peso de 400, 450, 500, 550 e 600 kg e

producdo diéria de leite 10, 15, 20, 25 e 30 litros, com teor de gordura 4%.

peso (kg PO % CMS NDT ~ NDT B PB Ca P
leite  (kg/dia) (kg/dia) (% MS) (kg/dia) (%/MS) (g/dia) (g/dia)

400 10 123 63 51,3 15 124 615 330
400 15 142 79 559 20 140 768 425
400 20 160 95 595 24 152 920 52,0
400 25 17,9 111 623 29 162 1073 615
400 30 197 127 645 33 169 1225 71,0
450 10 131 66 505 16 121 654 344
450 15 150 82 549 20 136 806 439
450 20 168 98 583 25 148 959 533
450 25 187 114 611 29 157 1111 628
450 30 205 130 634 34 166 1264 723
500 10 139 69 496 16 118 693 357
500 15 158 85 540 21 133 845 452
500 20 176 101 574 25 144 998 54,6
500 25 195 11,7 601 30 154 1150 64,1
500 30 213 133 624 35 162 1303 736
550 10 147 72 490 17 115 731 370
550 15 165 88 532 21 130 884 464
550 20 184 104 565 26 142 1036 559
550 25 202 120 593 31 151 1189 654
550 30 221 136 61,6 35 159 1341 749
600 10 154 74 483 17 113 770 382
600 15 172 90 524 22 127 923 4717
600 20 191 106 557 27 139 1075 57,2
600 25 210 122 584 31 148 1228 66,6
600 30 228 138 607 36 156 1380 76,1

Fonte: (NRC,2001)

6. DIETAS FORMULADAS A BASE DE PALMA

Na elaboracdo das dietas (Tabelas 9, 11, 13 e 15), foram selecionadas quatro classes

que seriam comuns aos diferentes pesos e producdes de leite. Além dos teores de energia e

proteina, também foram verificados os teores de macro e microminerais (Tabelas 10, 12, 14 e

16).



Tabela 9: Dietas para vacas com exigéncias abaixo de 60% de NDT e 12% PB
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D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

D11 D12

Ingrediente Porcentagem na MS

Palma 40,0 550 450 450
S. de Sorgo - - - - .
Bagaco de cana 40,0 - - - - 16,0 - - 15,0 -
Capim Buffel - 28,5 - - 8,0 - 10,0 - - 9,50
F. de manicoba - 20,0 - - - -
S. de manicoba - - - - - - 20,0 - - -
S. de milho - - - - - - -
Palha de feijdo - - - - - - - -
C. Tifton 85 - -
C. Elefante - -
C. Braquiéria - - -
Cana de acucar - -
R. de cervejaria - -
Caroco de alg. - - - - - - - - -
Cas. mandioca -
Torta de alg.
Refinazil - - -
Far. Mandioca - - -
Milho

Farelo de trigo
Farelo de soja
Ureia/S.A.

Sal comum
Mistura Mineral
Total

450 450 500 40,0
200 - - - -

40,0 45,0

1
=
w
o
1

9,0 -

6,0 -
6,0
15
0,5
15

80 - - - - 145
8,5
15
05

15

2,5
15
05
15

6,5
1,5
0,5
1,5

15
0,5
15

15
05
15

15
05
15

1,5
0,5
1,5

1,5
0,5
1,5

15
0,5
15

40,0 45,0

15
0,5
15

15
05
15

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 1000 100,0

Tabela 10: Composicdo quimica das dietas com exigéncia em NDT abaixo de 60% e 12% de PB

Composicao DI D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 DIl DI2
NDT (% MS) 556 556 580 57,3 573 566 580 584 580 580 581 57,7
PB (% MS) 120 120 120 120 122 120 121 124 119 124 120 126
FDN (% MS) 51,0 450 50,9 456 40,1 40,3 410 405 49,7 399 384 436
CHT (% MS) 800 768 77,1 783 781 792 777 788 799 780 802 77,7
CNF (% MS) 293 323 266 331 385 392 370 387 305 385 435 344
EE (% MS) 16 28 24 23 29 20 23 25 15 29 21 25
Ca (% MS) 14 19 16 16 16 15 16 15 17 16 15 16
P (% MS) o3 03 04 03 03 03 04 03 04 03 03 03
S (% MS) o4 05 05 05 05 05 05 04 04 05 05 05
Mg (% MS) o4 05 04 06 04 04 05 05 05 04 04 06
K (% MS) 12 1,7 19 19 14 12 14 15 16 13 12 17
Na (% MS) o3 03 04 06 03 03 04 05 04 03 03 06
Cl (% MS) o6 07 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Co(mg/kgMS) 03 02 03 04 02 02 02 04 02 03 03 04
Cu(mg/kgMS) 16,0 158 181 19,2 146 153 16,6 184 152 14,9 181 182
Fe(mglkgMS) 73,3 57,0 957 1241 872 1004 740 1866 653 1084 170,1 1054
I (mg/kg MS) 32 42 35 35 35 35 38 32 32 35 32 35
Mn(mglkgMS) 34,1 67,3 564 463 398 30,0 520 448 687 459 626 42,1
Se(mg/kgMsS) 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03
Zn(mglkgMS) 93,9 1035 944 969 97,5 992 1092 980 90,5 91,7 1170 939




Tabela 11: Dietas para vacas com exigéncias abaixo de 60% de NDT e 13,5% PB
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. D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12
Ingrediente
Porcentagem na MS

Palma 50,0 550 40,0 450 450 450 485 40,0 40,0 450 400 50,0
S. de Sorgo - - - - 20,0 - - - - - - -
Bagaco de cana 30,0 - - - - 16,0 - - 15,0 - - -
Capim Buffel - 12,0 - - 8,0 - - - - 10,5 - -
F. de manicoba - - 37,5 - - 18,0 - - - - - -
S. de manigoba - 15,0 - - - - 30,0 - - - - -
S. de milho - - - - - - - 9,0 - - - -
Palha de feijédo - - - - - - - - 25,0 - - -
C. Tifton 85 - - - - - - - - - - 21,0 -
C. Elefante - - 10,0 - - - - - - - - -
C. Braquiéria - - - 32,0 - - - 20,0 - - - 20,0
Cana de agucar - - - - - - - - - 13,0 - -
R. de cervejaria - - 9,0 - - - - - - - 6,0 -
Caroco de alg. - - - - - - 4,0 - - - - -
Cas. mandioca - - - - - - - - - 8,0 - 55
Torta de alg. - 14,5 - 12,0 195 - - 11,0 - 180 11,0 14,0
Refinazil - - - 7,5 - - - - - - - 7,0
Far. Mandioca - - - - 4,0 7,5 - 115 - - 18,5 -
Milho - - - - - - - - - - - -
Farelo de trigo 4,0 - - - - - 14,0 - 7,0 - - -
Farelo de soja 12,5 - - - - 10 - 5,0 9,5 2,0 - -
Ureia/S.A. 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Sal comum 0,5 05 05 O05 05 05 05 05 05 05 05 0,5
Mistura Mineral 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 12: Composic¢ao quimica das dietas com exigéncia em NDT abaixo de 60% e 13,5% PB
Composicao D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12
NDT (% MS) 58,2 56,1 571 573 572 576 590 590 590 582 585 585
PB (% MS) 135 135 135 135 136 135 135 136 135 136 135 13,6
FDN (% MS) 445 416 446 453 416 396 39,7 388 474 399 410 405
CHT (% MS) 779 755 757 765 76,2 77,7 757 776 782 76,6 780 76,3
CNF (% MS) 338 344 314 316 350 385 364 391 311 372 388 362
EE (% MS) 1,6 31 31 2,8 33 2,0 3,2 2,6 1,6 3,0 2,5 2,9
Ca (% MS) 1,7 1,8 1,4 1,6 1,6 15 1,6 15 1,6 1,6 15 1,7
P (% MS) 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4
S (% MS) 0,5 0,6 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5
Mg (% MS) 0,5 0,5 0,4 0,6 0,5 0,4 0,5 0,5 05 042 04 0,6
K (% MS) 1,4 1,4 11 1,8 14 1,2 1,3 15 1,6 1,3 1,2 1,6
Na (% MS) 0,4 0,4 0,3 0,6 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,5
Cl (% MS) 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Co (mg/kg MS) 0,3 0,2 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Cu(mg/kgMS) 16,7 148 152 185 142 159 158 184 16, 152 180 17,0
Fe (mg/kg MS) 84,1 57,0 56,1 109,2 657 1011 72,0 1837 739 1045 1431 939
I (mg/kg MS) 3,8 4,2 32 35 3,5 3,5 3,7 3,2 3,2 3,5 3,2 3,8
Mn (mg/kgMS) 32,0 423 321 433 378 306 364 440 651 471 614 365
Se (mg/kg MS) 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Zn (mg/lkgMS)  102,7 999 830 945 923 996 1049 994 934 925 110,8 984




Tabela 13: Dietas com 60% de NDT e 15% PB
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. D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12

Ingrediente
Porcentagem na MS

Palma 495 47,0 450 450 450 410 43,0 450 42,0 450 440 420
S. de Sorgo - - - - 20,0 - - - - - - -
Bagaco de cana 24,0 - - - - 16,0 - - 14,0 - - -
Capim Buffel - - - - - - - - - 11,0 - -
F. de manicoba - - 24,0 - - 16,0 - - - - - -
S. de manigoba - - - - - - 20,0 - - - - -
S. de milho - 10,0 - - - - - 9,0 - - - -
Palha de feijédo - - - - - - - - 15,0 - - -
C. Tifton 85 - 10,3 - - - - - - - - 20,0 -
C. Elefante - - 6,3 - - - - - - - - -
C. Braquiéria - - - 15,0 - - - 16,0 - - - 19,0
Cana de acucar - - - - - - - - - 10,0 - -
R. de cervejaria - - 15,0 - 12,0 - - - 6,0 - 14,0 -
Caroco de alg. - 3,0 - - - 8,3 4,3 - - - - 1,0
Ca. mandioca - - - - - - - - - 50 - -
Torta de alg. - 26,0 - 16,3 19,3 - 10,0 13,0 - 140 133 140
Refinazil - - - 20,0 - - 10,0 - - - - 20,3
Far. Mandioca - - - - - - - 3,3 - - 50 -
Milho - - - - - 2,0 - - - 1,0 - -
Farelo de trigo 4,5 - - - - - 9,0 - 6,0 - - -
Farelo de soja 18,3 - 6,0 - - 13,0 - 10,0 13,3 10,3 - -
Ureia/S.A. 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sal comum 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Mistura Mineral 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 14: Composicao quimica das dietas com 60% de NDT e 15% PB
Composicao D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12
NDT (% MS) 604 59,9 61,0 601 604 607 600 607 612 602 604 60,0
PB (% MS) 150 150 152 152 151 151 152 151 150 150 150 150
FDN (% MS) 40,3 415 40,7 405 41,7 405 393 379 436 373 449 419
CHT (% MS) 748 728 726 730 728 730 724 738 748 73,7 737 733
CNF (% MS) 349 325 323 330 316 328 336 364 315 368 306 318
EE (% MS) 1,7 4,3 3,0 32 39 36 3.9 2,8 1,9 2,8 3.2 3.2
Ca (% MS) 1,7 1,7 1,6 16 17 15 1,5 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6
P (% MS) 0,4 0,5 0,4 05 05 04 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5
S (% MS) 0,6 0,5 0,5 05 05 05 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 04
Mg (% MS) 0,5 0,4 0,4 05 04 04 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5
K (% MS) 1,6 1,3 1,3 16 13 13 1,3 1,7 1,5 1,5 1,3 1,7
Na (% MS) 0,5 0,5 0,5 06 05 05 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6
Cl (% MS) 0,8 0,8 0,7 07 07 07 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
Co (mg/kg MS) 0,4 0,3 0,3 04 03 03 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4
Cu (mg/kg MS) 214 189 208 199 188 19,2 186 220 211 202 219 203
Fe (mg/kg MS) 99,7 117,0 71,7 1035 520 76,2 775 1601 853 1135 91,1 107,7
I (mg/kg MS) 401 386 372 372 372 346 359 373 353 372 366 353
Mn (mg/lkg MS) 425 493 39,2 440 320 368 41,7 482 610 574 626 46,3
Se (mg/kg MS) 0,4 0,4 0,4 04 04 04 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 04
Zn (mg/kg MS) 1184 108,3 1034 1134 98,9 102,0 112,7 1111 109,12 109,2 1131 1107




Tabela 15: Dietas com 65% de NDT e 16,5% PB
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. D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12

Ingrediente
Porcentagem na MS

Palma 40,0 470 450 480 450 40,0 400 450 50,0 40,0 450 453
S. de Sorgo - - - - 12,0 - - - - - - -
Bagaco de cana - 13,0 - - - 10,0 - - - - - -
Capim Buffel - - - 10,0 - - - - - - - -
F. de manicoba - - - - - 10,0 - - - - - -
S. de manigoba - - - - - - 15,0 - - - - -
S. de milho 11,0 - - - - - - - - - - 10
Palha de feijédo - - - - - - - - 11,0 - - -
C. Tifton 85 23,3 - - - - - - - - - 10,0 -
C. Elefante - - 16,0 - - - - - - - - -
C. Braquiéria - - - - - - - 10,0 - - - -
Cana de agucar - - - - - - - - - 10,0 - -
R. de cervejaria - - 18,3 - 29,0 - 21,0 27,3 - 290 240 17,0
Caroco de alg. - 14,3 - 9,0 4,3 55 6,3 - 13,0 - 50 3,0
Ca. mandioca - - - - - - - - 4,0 - - -
Torta de alg. - - - - 6,0 - - - 5,3 6,0 - 11,0
Refinazil - 10,0 - 21,0 - 7.3 85 14,0 - - - 10,0
Far. Mandioca - - - - - - - - - - 7,0 -
Milho 5,0 - 7,0 - - 9,5 55 - - 2,0 - -
Farelo de trigo - - - - - - - - - 9,3 - -
Farelo de soja 170 12,0 100 83 - 14,0 - - 13,0 - 53 -
Ureia/S.A. 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sal comum 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Mistura Mineral 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 16: Composicao quimica das dietas com 65% de NDT e 16,5% PB
Composicdo D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12
NDT (% MS) 65,1 646 652 650 650 647 651 652 649 658 653 651
PB (% MS) 166 165 165 165 165 165 165 165 166 165 166 165
FDN (% MS) 396 380 390 365 425 349 40,1 426 347 416 400 396
CHT (% MS) 734 708 71,8 708 70,7 723 710 71,7 704 719 716 713
CNF (% MS) 357 331 331 347 286 377 31,1 294 361 307 326 321
EE (% MS) 19 44 2,8 3,6 44 3,2 4,3 3,1 4.4 3,7 3,6 4,1
Ca (% MS) 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 15 15 1,6 19 15 1,7 1,7
P (% MS) 0,4 0,5 0,5 05 06 04 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5
S (% MS) 0,5 0,5 0,5 05 05 05 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5
Mg (% MS) 0,4 0,5 0,5 05 04 04 0,4 0,4 0,6 0,4 0,4 0,4
K (% MS) 1,7 1,6 1,6 18 12 14 11 15 1,7 11 1,3 1,3
Na (% MS) 0,5 0,5 0,5 05 05 05 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Cl (% MS) 0,7 0,8 0,7 08 07 07 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7
Co (mg/kg MS) 0,4 0,3 0,4 03 03 03 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3
Cu (mg/kg MS) 236 19,7 230 200 214 199 203 231 197 231 234 205
Fe (mg/kg MS) 1658 92,1 952 1008 520 91,8 628 873 827 1024 102,1 120,1
I (mg/kg MS) 3,4 39 3,7 39 37 34 34 3,7 4,1 34 3,7 3,8
Mn (mg/kg MS) 746 381 491 539 320 391 340 401 505 454 510 364
Se (mg/kg MS) 0,4 0,4 0,4 04 04 04 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Zn (mg/kg MS) 1175 1140 1088 1225 989 107,5 100,0 109,9 1114 1057 114,1 107,7
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Na Tabela 17, consta a composi¢ao da mistura mineral utilizada.

Tabela 17: Niveis de garantia (por kg da mistura mineral)

Mineral Quantidade Unidade
Calcio (min.) 190,00 a/kg
Calcio (méax.) 220,00 a/kg
Fdsforo (min.) 60,00 a/kg
Enxofre (min.) 20,00 a/kg
Magnésio (min.) 20,00 a/kg
Potéssio (min.) 35,00 a/kg
Saédio (min.) 70,00 g/kg
Cobalto (min.) 15,00 mg/kg
Cobre (min.) 700,00 mg/kg
Cromo (min.) 10,00 mg/kg
Ferro (min.) 700,00 mag/kg
lodo (min.) 40,00 mg/kg
Manganés (min.) 1.600,00 mg/kg
Selénio (min.) 19,00 mg/kg
Zinco (min.) 2.500,00 mg/kg

7. CUIDADOS A SEREM TOMADOS

1. Ureia
A ureia deverd ser misturada ao concentrado. Em caso de concentrado com
ingredientes Umidos ndo misturar. E nos casos que ndo seja misturado ao concentrado,
fazer a adaptacdo do animal, fornecendo, na primeira semana, 1/3 da quantidade total
que serd utilizada, 2/3 na segunda e 3/3 na 32 N&o fornecer a quantidade de ureia em
dose Unica, deve-se fracionar fornecimento durante o dia. Outro cuidado com a ureia,

ndo aproveitar as sobras do cocho, € aconselhado descartar.

2. Vacas em inicio de lactacao
Vacas em inicio de lactacdo (primeiros 30 a 45 dias), em virtude de apresentarem um
baixo consumo de matéria seca, deverdo receber a primeira dieta acima daquela
recomendada. EX. Uma vaca de 500 kg com 20 kg de leite/dia devera receber a dieta

para vaca do mesmo peso, porém com producdo de 25 kg/dia.

3. Leitura de cocho
As quantidades dos alimentos devem ser ajustadas todos os dias visando minimizar o
desperdicio de um dia para o outro. Através da leitura de cocho é possivel identificar
se a quantidade de alimento fornecida aos animais esta de acordo com a sua demanda,
ou seja, em caso, da sobras for menor que 4 a 5%, significa, que precisa aumentar a
quantidade fornecida, ou se for maior, deve ser reduzido a quantidade fornecida. E

assim fazendo os ajustes de fornecimento conforme a necessidade do animal.
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As dietas foram formuladas de acordo com tabelas de exigéncias nutricionais do NRC,
2001 e CQBAL 4.0 (Tabelas Brasileiras de Composicdo de Alimentos para
Ruminantes).

Atencdo especial devera ser dada a matéria seca dos ingredientes, pois pode variar,

principalmente de volumosos e subprodutos/coprodutos.
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8. CONSIDERACOES FINAIS
Levando em consideracdo os aspectos edafocliméaticos do estado de Pernambuco, a
palma forrageira apresenta potencial para ser a base da producdo de leite nos diferentes
sistemas de producdo. Diante da variabilidade de ingredientes utilizada na dieta de vacas
leiteiras, o presente trabalho teve como objetivo apresentar vérias alternativas a serem
associadas com a palma forrageira e com o proposito de orientar técnicos da assisténcia rural
e futuramente, produtores, a escolher aquela que mais se adeque ao seu sistema de producéo

levando em consideracéo a disponibilidade e preco.



29

9. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALBUQUERQUE L. SEVERINO G. As-pastagens-do-Semiarido-do-Nordeste. Informe
Agropecuario, Belo Horizonte, v. 13, n. 153/154, p. 40-48, 1988.

APAC — disponivel em: https://www.apac.pe.gov.br/climatologia/519-climatologia. Acessado
em 18/07/2022

BARRIOS, E.P., URIAS, A.M. Domesticacdo das Opuntias e variedades cultivadas, in:
SEBRAE/PB. Agroecologia, Cultivo e Usos Da Palma Forrageira. SEBRAE, Jodo Pessoa,
Brasil, 2001 p. 58-64.

BEZERRA, J. D. C.; NASCIMENTO JUNIOR, J. R. S. DO. a Indicacdo Geogréfica (lg)
Sob O Ponto De Vista Geografico Para O Queijo De Coalho Do Agreste De
Pernambuco. Revista do Instituto de Laticinios Candido Tostes, v. 70, n. 6, p. 326, 2015.

CAVALCANTI, C. V. A,; FERREIRA, M. A.,; CARVALHO, M. C.; VERAS, A. S. C;
LIMA, L. E.; SILVA, F. M. Palma forrageira (Opuntia ficus indica Mill) e uréia em
substituicdo ao feno de capim tifton (Cynodon spp) em dietas de vacas da raca holandesa
em lactacdo. 1. Digestibilidade. Acta Scientiarum. Animal Sciences, v. 28, n. 2, p. 145-152,
2006.

EDVAN, R.L., SANTOS, E.M., SILVA, D.S., DE ANDRADE, A.P., COSTA, R.G,,
VASCONCELOS, W.A. Caracteristicas de producdo do capim-buffel submetido a
intensidades e frequéncias de corte. Ed. Archivos Zootecnia. v. 60, p.1281-1289, 2011.
https://doi.org/10.4321/s0004-05922011000400043

EMBRAPA - Centro de inteligéncia do leite —  disponivel em:
https://www.cileite.com.br/leite numeros producao. Acessado em: 17/07/2022.

IBGE - disponivel em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/agricultura-e-
pecuaria/21814-2019-censo-agropecuario.html?=&t=resultados. Acessado em 17/07/2022.

LI, X., SU, D., YUAN, Q. Ridge-furrow planting of alfalfa (Medicago sativa L.) for
improved rainwater harvest in rainfed semiarid areas in Northwest China Xianglin. Soil
and Tillage Research. v. 93, p.117-125, 2007. https://doi.org/10.1016/j.still.2006.03.022

NATIONAL RESEARCH COUNCIL - NRC. Nutrient requeriments of dairy
cattle. 7.rev.ed. Washinton, D.C.: 2001. 381p.

OLIVEIRA, M. C.; CAMPOS, J. M. S.; OLIVEIRA, A. S.; FERREIRA, M. A.; MELO, A. S.
Benchmarks For Milk Production Systems In The Pernambuco Agreste Region,
Northeastern Brazil. Revista Caatinga, v. 29, n. 3, p.725-734, 2016.

PEREIRA FILHO, J. M; SILVA, A. M. A. CEZAR, M. F. Manejo da Caatinga para
producdo de caprinos e ovinos. Revista Brasileira de Saude e Produgdo Animal, v.14, n.1,
p.77-90, 2013

ROCHA, J. E. DA S. Palma Forrageira no Nordeste do Brasil: Estado da Arte. Dados
eletrénicos. — Sobral : Embrapa Caprinos e Ovinos, 2012, 40 p. : il. — (Documentos /
Embrapa Caprinos e Ovinos, ISSN 1676-7659 ; 106).


https://www.apac.pe.gov.br/climatologia/519-climatologia
https://www.cileite.com.br/leite_numeros_producao
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/agricultura-e-pecuaria/21814-2019-censo-agropecuario.html?=&t=resultados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/agricultura-e-pecuaria/21814-2019-censo-agropecuario.html?=&t=resultados

30

SANTOS, M. V. F., CARVALHO, F. F. R., FERREIRA, M. A. Palma forrageira: Potencial
e Perspectivas. 2. Ed. Visconde de Rio Branco, MG.: 2022. 384p.

SENAR - Palma forrageira: cultivo de palma forrageira no semiarido brasileiro / Servico
Nacional de Aprendizagem Rural. 3. Ed. SENAR de Brasilia.: 2018. 52 p.: il.; 21 cm -
(Colecdo SENAR)

SOUZA, V.G., PEREIRA, O.G., MORAES, S.A., GARCIA, R., VALADARES FILHO,
S.C., ZAGO, C.P.,, FREITAS, E.V.V. Nutritive value of sorghum silages. Revista Brasileira
de Zootecnia, v. 32, p. 753-759, 2003. https://doi.org/10.1590/S1516-35982003000300028

VALADARES FILHO, S.C.~, LOPES, S.A., MACHADO, P.AS., CHIZZOTTI, M.L.,
AMARAL, H.F., MAGALHAES, K.A., ROCHA JUNIOR, V.R., CAPELLE, E.R., 2022.
Tabelas Brasileiras de Composicéo de Alimentos para Bovinos. CQBAL 4.0.



	97b744cf1a3a23bcff323429c2bf7d7c387f0677ef3aa26250ec30df90f66178.pdf
	30a86e6168b555fb1a0fab3aad92f43cb1589d2b4522037e1e3942e4e8bb4075.pdf
	97b744cf1a3a23bcff323429c2bf7d7c387f0677ef3aa26250ec30df90f66178.pdf

